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Sammanfattning 
Detta examensarbete behandlar tre undantag till rätten att få sin sak prövad i domstol. 
Undantagen är 42 kap. 5 § första stycket andra meningen och 50 kap. 13 § första stycket 
rättegångsbalken (1942:740) samt pactum turpe. Syftet med uppsatsen är att fastställa 
rättsläget för de tre rättsreglerna och att komma till en slutsats om rättsreglerna är förenliga 
med artikel 6.1 EKMR. Det krävs att tvisten inte är att anse som reell och seriös för att 
tillämpningen av undantagen inte ska stå i strid med artikel 6.1 EKMR.  
Enligt 42 kap. 5 § RB får rätten meddela dom i målet utan att utfärda stämning om laga skäl 
för käromålet saknas eller om käromålet annars är uppenbart ogrundat. Att laga skäl för 
käromålet saknas är ovanligt då materiell processledning används för att avhjälpa käromålets 
brister. I de fall där bristerna inte kan avhjälpas och när käromålet inte stöds på en erkänd 
rättighet, är tvisten inte reell och seriös. Domstolarnas tillämpning av det andra rekvisitet, att 
käromålet annars är uppenbart ogrundat, är mycket restriktiv och begränsas till stämningar 
mot domare med yrkande om skadestånd på mångmiljonbelopp. Tillämpningen är i enlighet 
med artikel 6.1 EKMR. 
Enligt 50 kap. 13 § RB får rätten avgöra målet utan huvudförhandling då överklagandet är 
uppenbart ogrundat. Om förutsättningar för bifall av överklagandet saknas och att dessa 
brister inte kan avhjälpas genom en normal handläggning av processen, är överklagandet 
uppenbart ogrundat och tvisten är inte heller reell och seriös. Denna tillämpning är i enlighet 
med artikel 6.1 EKMR.  
Pactum turpe avser avtal vars innehåll strider mot lag eller mot goda seder. För avvisning 
med anledning av pactum turpe krävs att det otillbörliga syftet uppenbart framgår av antingen 
grunderna för kärandens yrkande eller av utredningen i målet, och att det står klart efter en 
civilrättslig bedömning att avtalet är ogiltigt och saknar rättsverkan. Om det är uppenbart att 
den rättighet som talan stöds på inte är skyddad av rättsordningen, är ett avvisningsbeslut på 
grund av pactum turpe i enlighet med artikel 6.1 EKMR. 
 
 
Summary 
This thesis deals with three exceptions to the civil right to have one's case examined in 
court. The exceptions are chapter 42 section 5 and chapter 50 section 13 in The Swedish 
Code of Judicial Procedure, and pactum turpe. The purpose of the essay is to determine the 
purview of the three rules and to come to a conclusion if the rules are compatible with 
Article 6 (1) of the ECHR. The adjudication process of the three exceptions do not conflict 
with Article 6 (1) of the ECHR, if the dispute is not genuine and of a serious nature.  
According to chapter 42 section 5 in The Swedish Code of Judicial Procedure, the court 
may deliver a judgement without issuing a writ of summons if lawful grounds for the claim 
are missing, or if the claim is obviously unfounded. It is unusual that lawful grounds for the 
claim are missing, since the court's investigation is used to redress the deficiencies of the 
claim. In those cases when the deficiencies of the claim cannot be redressed and the claim 
is not supported on a recognized civil right, the dispute is not genuine and of a serious 
nature. The adjudication process of the other necessary condition, when the claim is 
obviously unfounded, is very restrictive and is limited to claims against judges with 
petitions of damages. The adjudication process is in accordance with Article 6 (1) of the 
ECHR. 
According to chapter 50 section 13 in The Swedish Code of Judicial Procedure, the court 
may deliver a judgement without a main hearing if the appeal is obviously unfounded. If 
conditions for approval of the appeal is missing, and if the deficiencies of the appeal not 
can be redress by the court's investigation, the appeal is obviously unfounded and the 
dispute is not genuine and of a serious nature. This adjudication process is in accordance 
with Article 6 (1) of the ECHR. 
Pactum turpe means agreements whose subject of agreement is unlawful or in conflict with 
good customs. Dismissal without prejudice due to pactum turpe requires that the improper 
purpose is obviously apparent in either the cause of action or the inquiry, and, it is clear due 
to an assessment that the agreement is void and has no legal consequences. A dismissal 
without prejudice due to pactum turpe is in accordance with Article 6 (1) of the ECHR, if it 
is obvious that the civil right which the claim is based on is not preserved by the legal system.  
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1 Inledning 
1.1 Allmänt 
Rätten till domstolsprövning är en grundläggande rättighet och beståndsdel i den enskildes 
rättssäkerhet och är en ett av de utmärkande dragen för en rättsstat.1 Rättigheten är dock 
förenad med viss problematik i och med att domstolarna besväras av flera former av 
uppenbart ogrundade anspråk. Anspråken är exempelvis helt befängda och grundlösa, eller 
stöder sig på avtal som strider mot goda seder.2 
Dessa anspråk medförde lång handläggningstid och kostade samhället och parterna i 
rättegången onödiga utgifter. Domstolarna hade svårt att motivera hur dessa käromål kunde 
vägras domstolsprövning.3 I syfte att lösa problematiken införde lagstiftaren 1984 
bestämmelser som begränsade rätten till domstolsprövning vid uppenbart ogrundade anspråk. 
Reglerna innebär att domstolarna i vissa situationer får ogilla käromål utan att hålla 
huvudförhandling och utan att utfärda stämning.4  
När frågan uppkommer om ett käromål ska ogillas eller avvisas utan att det ordinarie 
kontradiktoriska rättegångsförfarandet tillämpas, ska artikel 6.1 i den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna5 
beaktas. Artikeln stadgar rättigheten att få sin sak prövad i en rättvis rättegång.6 I en tid med 
allt starkare fokus på att effektivisera rättsväsendet är det viktigt att de bestämmelser som 
begränsar rätten till domstolsprövning inte står i strid med grundläggande mänskliga 
rättigheter.   
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att fastställa rättsläget för tre rättsregler som begränsar rätten till 
domstolsprövning i svensk rätt. Syftet är även att komma till en slutsats om dessa rättsregler 
står i strid med eller är i enlighet med artikel 6.1 EKMR.  
                                                          
1 Nordh 2008, s. 11. 
2 Ekelöf, Edelstam och Boman 2005, s. 43. 
3 Lindell 2012, s. 222. 
4 Prop. 1983/84:78 s. 42ff. 
5 Rom den 4 november 1950, SÖ 1952:35. 
6 Danelius 2015, s. 161. 
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För det ovannämnda syftet har följande frågeställningar formulerats. 
• När får rätten genast meddela dom i målet enligt 42 kap. 5 § första stycket andra meningen 
RB? 
• När får rätten genast meddela dom i målet enligt 50 kap. 13 § första stycket RB?  
• När får rätten avvisa en talan på grund av pactum turpe?  
• Är dessa rättsregler och dess tillämpning förenliga med artikel 6.1 EKMR? 
1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen kommer endast att behandla oseriösa anspråk i civilrättslig mening. Därför 
kommer regeln som motsvarar 42 kap. 5 § RB på straffprocessrättens område, 47 kap. 5 § 
RB, inte att behandlas. Även aspekter om privat civilrättskipning i form av skiljeförfaranden 
har utelämnats eftersom insyn i skiljedomar från skiljedomsinstitut är svåra att ta del av.  
Studien ämnar inte att behandla samtliga undantag till rättigheten att få sin sak prövad i 
domstol. Undantagen som kommer att behandlas har gemensamt att de tar sikte på ogrundade 
anspråk. Därför kommer inte struntsaker, saker som är dåligt lämpade för domstolsprövning 
och processrättsliga hinder som talerätt att redogöras för.  
44 kap. 8 § andra stycket RB stadgar att tredskodom inte får meddelas mot svaranden då 
käromålet är uppenbart ogrundat. Rekvisiten i 42 kap. 5 § RB är desamma som i 
bestämmelsen om tredskodom, men jämförelsen haltar eftersom förutsättningarna i praktiken 
avser två olika situationer. Vid tredskodom har stämning utfärdats, till skillnad mot när 42 
kap. 5 § RB tillämpas. Därmed har paragrafen utelämnats.  
1.4 Metod och material 
1.4.1 Rättsanalytisk metod 
För att ha möjlighet att besvara den sista frågeställningen på ett tillfredställande sätt är det 
nödvändigt att först genom analys fastställa gällande rätt. Den gällande rätten kommer senare 
att analyseras i sig, och i förhållande till artikel 6.1 EKMR. Det är därför logiskt att använda 
den rättsanalytiska metoden för att besvara frågeställningen, eftersom metoden inte stannar 
vid att fastställa gällande rätt utan syftar även till att analysera gällande rätt. Till skillnad från 
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den rättsdogmatiska metoden är ämnesvalet mer fritt vid tillämpning av den rättsanalytiska 
metoden. Utöver rättskällorna lag, förarbeten, prejudikat och doktrin kommer notisfall från 
HD och underrättspraxis att användas för att analysera gällande rätt.7 Lagens ordalydelse, 
förarbetena och doktrinen på områdena är kortfattad och bidrar inte ensamt till att fastställa 
rättsläget. Därför har rättspraxis fått ta stor plats för att fastställa gällande rätt.  
1.4.2 Rättsfallsanalys 
Den rättspraxis som presenteras i avsnitt 4, 5 och 6 har hittats på rättsdatabaserna Zeteo och 
Karnov. Rättsfallen har dels hittats under de relevanta paragraferna, dels genom sökningar 
på sökorden uppenbart ogrundad och pactum turpe. Rättspraxis från Europadomstolen har 
hittats efter sökning på hemsidan www.hudoc.echr.coe.int. Den rättspraxis som inte bidrog 
med ytterligare information för att fastställa gällande rätt, eller där sakförutsättningarna var 
påtagligt lika ett annat fall, har utelämnats.  
Varje rättsfall i rättsfallsanalyserna innehåller två moment: en referatdel och en 
kommentardel. I referatdelen återges de relevanta sakförutsättningarna, domskälen och 
domsluten. I vissa referat har tingsrättens och/eller hovrättens bedömning utlämnats då det 
har ansetts sakna betydelse för återgivelsesyftet. Kommentardelen fungerar som en 
begränsad delanalys i form av att prejudikatet uttolkas och att rättsliga problem 
uppmärksammas. Samtliga kommentardelar ligger till grund för den mer djupgående 
analysen i uppsatsens sista avsnitt, där även de tidigare uppmärksammade problemen 
analyseras.  
1.5 Perspektiv  
Uppsatsen kommer att behandlas ur dels ett kritiskt perspektiv, dels ur ett 
rättsutvecklingsperspektiv. Det kritiska perspektivet kommer att belysas av att åsikter om 
gällande rätt i doktrinen och rättstillämpningen i praxis kritiskt granskas i förhållande till 
andra rättskällor och till artikel 6.1 EKMR. Den allmänna rättsprincipen pactum turpe 
kommer även att analyseras ur ett rättsutvecklingsperspektiv i syfte att klarlägga hur gällande 
rätt på området har utvecklats.  
                                                          
7 Sandgren 2015, s. 43ff. 
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1.6 Forskningsläge 
Forskningen kring 42 kap. 5 §, 50 kap. 13 § RB och pactum turpe återfinns framför allt i 
korta avsnitt i litteratur som behandlar civilprocessrätt eller avtalsrätt i allmänhet. Exempel 
på verk är Civilprocessen av Bengt Lindell, Rättegång V av Per Olof Ekelöf och Avtalsrätt I 
av Axel Adlercreutz. Hans Danelius har i Mänskliga rättigheter i europeisk praxis kartlagt 
den omfattande rättspraxis som har utvecklats i fråga om artikel 6.1 Ingen forskning som 
extensivt behandlar dessa juridiska spörsmåls förhållande till artikel 6.1 EKMR har hittats. 
Rättsläget framstår därför som oklart.  
1.7 Disposition  
Avsnitt 2 – Civilrättskipningens funktion och förfarande 
Uppsatsen inleds med ett bakgrundsavsnitt till ämnet som syftar till att kortfattat beskriva 
de bakomliggande funktionerna och principer som civilrättskipningen vilar på och 
introducera läsaren för ämnet.  
Avsnitt 3 – Rätten till domstolsprövning 
I det första avhandlingsavsnittet behandlas rättigheten rätt till domstolsprövning och de 
garantier som följer av rättigheten, bland annat att domstolsprövningen ska vara rättvis. 
Avsnittets huvudsakliga syfte är att klargöra rättsläget av artikel 6.1 EKMR.  
Avsnitt 4 – 42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB 
Avsnittet redogör för det första undantaget till rätten till domstolsprövning: när rätten kan 
ogilla en talan utan att hålla huvudförhandling enligt 42 kap. 5 § första stycket andra 
meningen RB. Paragrafens syfte enligt förarbetena och dess generella tillämpningsområde 
presenteras följt av en omfattande rättsfallsanalys i syfte att klarlägga gällande rätt.  
Avsnitt 5 – 50 kap. 13 § RB 
I detta avsnitt behandlas situationen när ett överklagande kan ses som uppenbart ogrundat 
enligt 50 kap. 13 § RB. Avsnittets uppbyggnad är väsentligen densamma som avsnitt fyra.  
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Avsnitt 6 – Pactum turpe 
I uppsatsens avslutande avhandlingsdel behandlas den rättsliga grundsatsen pactum turpe, 
som avser avtal som strider mot lag eller mot goda seder. Efter en inledande beskrivning av 
begreppets innebörd avslutas avsnittet med en rättsfallsanalys som visar hur den rättsliga 
bedömningen av pactum turpe har förändrats genom åren.  
Avsnitt 7 – Analys 
Uppsatsens avslutande avsnitt utgör analysdelen. I avsnittet diskuteras och fastställs 
gällande rätt avseende de tre undantagen till rätten till domstolsprövning. Efter att 
tillämpningsområdet för varje undantag har fastställts diskuteras om dess rättsläge och 
tillämpning strider mot eller är i enlighet med artikel 6.1 EKMR.  
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2 Civilrättskipningens funktion och förfarande 
2.1 Civilrättskipningens funktioner  
En rättegångsordning måste uppfylla de krav som ställs på en stat som gör anspråk på att vara 
en rättsstat.8 En vanlig och återkommande åsikt är att dessa krav kan definieras genom de 
funktioner rättskipningen syftar att ha på ett allmänt plan sett ur ett samhällsperspektiv. 
Frågan om vilken som är tvistemålsdomstolarnas avsedda och önskvärda samhälleliga 
funktion har varit omdiskuterad under många år i den juridiska doktrinen.9  
2.1.1 Konfliktlösningsfunktionen 
Den ursprungliga funktionen för rättskipningen är konfliktlösningsfunktionen, som betyder 
att rätten genom dom klargör vilken av parterna som har rätt och fel och på detta sätt 
avvecklar konflikter mellan medborgare. Domstolarnas främsta samhälleliga uppgift enligt 
konfliktlösningsfunktionen är att finnas till hjälp för den tvistande individen. 
Konfliktlösningen ses som nödvändig för ett ordnat samhälle.10  
2.1.2 Rättsskyddsfunktionen 
Med rättsskyddsfunktionen avses att domstolarnas främsta uppgift är att säkerställa 
individens materiella rättigheter.11 Den enskilde ska kunna realisera sitt rättsanspråk i 
domstol genom att domstolen ska tillämpa den materiella rättigheten på anspråket. 
Domstolarna ska främja rättsfriden, bidra till rättsvishet och till en enhetlig rättsutveckling.12  
2.1.3 Den handlingsdirigerande funktionen 
Vid sidan av rättsskyddsfunktionen finns idén om att rättsskipning främst har en 
handlingsdirigerande funktion, vilken består i en form av social kontroll som syftar att ge de 
materiella rättsreglerna genomslag i samhället och på så sätt upprätthålla en god 
samhällsmoral.13 Domstolarna ska verka för att medborgarna handlar enligt de normer som 
                                                          
8 Lindell 2012, s. 21. 
9 Ekelöf och Edelstam 2011, s. 27.; Westberg 2013, s. 59. 
10 Ekelöf och Edelstam 2011, s. 20, 29.; Westberg 2013, s. 60f.; Lindell 2012, s. 25f.  
11 Westberg 2013, s. 60. 
12 Lindell 2012, s. 22. 
13 Ekelöf och Edelstam 2011, s. 20. 
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rättsreglerna föreskriver. Rättskipningens viktigaste syfte är inte att lösa tvister utan att förmå 
parterna att i framtiden avstå från det handlande som gav upphov till tvisten.14  
2.2 Det kontradiktoriska förfarandet 
Svensk civilprocessrätt präglas av det kontradiktoriska förfarandet, som innebär att två 
verksamma parter står mot varandra i en rättegång inför en opartisk domare.15 Det 
kontradiktoriska förfarandet präglas av att båda parter i en tvist ska få möjlighet att 
argumentera och föra fram bevisning angående sin sak. Förfarandet ska försäkra parternas 
möjlighet att yttra sig om omständigheter i målet, vilket förutsätter att parterna får kännedom 
om varandras argumentation. Enligt artikel 6.1 EKMR syftar det kontradiktoriska förfarandet 
till att skapa en rättvis rättegång. Förfarandet anses nödvändigt för att en process ska kunna 
betecknas som en rättegång.16 En process där den ena parten inte ges möjlighet att tillvarata 
sina intressen under förhandlingsstadiet betecknas som icke-kontradiktorisk.17  
Det kontradiktoriska förfarandet beskriver inte hur en rättegång ska gå till; förfarandet ställer 
endast kravet att processen ska ge parterna tillfredställande möjligheter att presentera sin tvist 
och på vilket underlag tvisten ska avgöras.18 I syfte att ge uttryck för det kontradiktoriska 
förfarandet har ett tvådelat förfarande skapats i svensk rätt som vilar på ett antal grundtankar 
om rättegångens genomförande.19  
2.2.1 Det tvådelade förfarandet 
Det tvådelade förfarandet delas upp i två steg: förberedelse och huvudförhandling. 
Förberedelsen syftar till att kartlägga vilka frågor som är föremål för tvisten. Vid 
huvudförhandlingen ska tvisten presenteras i ett klarlagt skick för att läggas till grund för 
domstolens avgörande.20 När det tvådelade förfarandet infördes byggde förfarandet på tanken 
                                                          
14 Lindell 2012, s. 27. 
15 Ekelöf och Edelstam 2011, s. 70. 
16 Lindell 2012, s. 120. 
17 Ekelöf och Edelstam 2011, s. 70. 
18 Westberg 2013, s. 164f.  
19 Westberg 2013, s. 165.; Lindell 2012, s. 118. 
20 Westberg 2013, s. 164f. 
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att en rättegångs genomförande skulle utgå från principerna om muntlighet, omedelbarhet 
och koncentration. Dessa grundtankar om rättegångens genomförande gäller fortfarande.21  
2.2.1.1 Muntlighetsprincipen 
Att rättegången ska vara muntlig innebär att parternas presentation av processmaterialet ska 
vara i muntlig form inför domstolen.22 Syftet med muntlighetsprincipen är att skapa bästa 
möjliga förutsättningar för domaren att förstå vad tvisten handlar om.23 Kravet på muntlighet 
vid huvudförhandling fastslås genom 43 kap. 5 § RB. Bestämmelsen uttrycker en huvudregel 
om ett förbud för en part att ge in skriftliga inlagor och att läsa ordagrant från handlingar.24   
2.2.1.2 Omedelbarhetsprincipen 
Av 17 kap. 2 § första meningen RB framgår omedelbarhetsprincipen, som innebär att rättens 
dom endast får grundas på det processmaterial som förekommit vid huvudförhandlingen. 
Enligt regeln har processmaterial förekommit vid huvudförhandlingen då det omnämnts av 
en part eller någon annan aktör, exempelvis ett vittne.25 En processhandling som har tagits 
upp under förberedelsen måste i regel även tas upp under huvudförhandlingen för att det ska 
anses ha förekommit vid huvudförhandlingen.26  
2.2.1.3 Koncentrationsprincipen 
Koncentrationsprincipen innebär att det processmaterial som presenteras muntligt inför 
domstolen och som ska läggas till grund för domen ska presenteras på ett samlat sätt vid ett 
rättegångstillfälle eller vid flera rättegångstillfällen som ligger varandra nära i tiden. 
Principen ämnar att säkerställa att domstolen får en så klar bild av tvistens helhet som möjligt, 
vilket ska medföra de bästa förutsättningarna för en korrekt dom.27  
                                                          
21 Lindell 2012, s. 118.; Westberg 2013, s. 165. 
22 Procesmaterial definieras som yrkanden, åberopanden av rättsfakta, invändningar och bevisning: Westberg 
2013 s. 232. 
23 Lindell 2012, s. 119. 
24 Westberg 2013, s. 232.  
25 Lindell 2012, s. 119.; Westberg 2013, s. 232. 
26 Westberg 2013, s. 232. 
 
27 Ekelöf, Edelstam och Boman 2005, s. 1f.; Westberg 2013, s. 240.; Lindell 2012, s. 118.  
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2.2.2 Materiell processledning 
Förberedelsefasen ska bedrivas med inriktning på ett snabbt avgörande av tvisten.28 För detta 
syfte har rätten olika tillvägagångssätt för att få parterna att förtydliga sin talan. Ett av 
tillvägagångssätten är materiell processledning.29 
Materiell processledning avseende förberedelsefasen regleras i 42 kap. 8 § andra stycket RB 
och avseende huvudförhandlingen i 43 kap. 4 § andra stycket RB. Under förberedelsen ska 
rätten enligt bestämmelsen verka för att tvistefrågorna blir klarlagda och att parterna anger 
allt de vill åberopa i målet. Genom frågor och påpekanden ska rätten försöka avhjälpa 
otydligheter och ofullständigheter i parternas framställningar, enligt 42 kap. 8 § andra stycket 
RB. Enligt motiven till bestämmelsen ska materiell processledning bedrivas med 
försiktighet.30 I doktrinen är det en omdiskuterad fråga hur långt rätten får gå i sin materiella 
processledning.31 Det verkar dock finnas konsensus om att rätten genom frågor och 
påpekanden får gå så långt att rätten får klarhet i otydliga eller ofullständiga rättsfaktas 
betydelse för den påstådda rättsföljden.32 Gränsen går när den materiella processledningen 
övergår i rådgivande verksamhet.33 Rätten får inte heller gå så långt att man genom frågor 
efterforskar om det finns andra relevanta omständigheter än de som åberopats.34  
  
                                                          
28 Lindell 2012, s. 80.  
29 Westberg 2013, s. 221. 
30 Prop. 1971:45 s. 102. 
31 Brolin, Rehnström och Widebeck 2008, s. 92. 
32 Brolin, Rehnström och Widebeck 2008, s. 97.; Lindell 2012, s. 292.; Ekelöf, Edelstam och Boman 2005, s. 
49. 
33 Westberg 2013, s. 335.; Brolin, Rehnström och Widebeck 2008, s. 98. 
34 Brolin, Rehnström och Widebeck 2008, s. 98. 
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3 Rätten till domstolsprövning  
3.1 Allmänt om rätten till domstolsprövning 
Rätten till domstolsprövning är en grundläggande rättighet och beståndsdel i den enskildes 
rättssäkerhet. Rättigheten är ett av de utmärkande dragen för en rättsstat.35  
Rätten till domstolsprövning säkerställs i svensk rätt genom bestämmelsen i artikel 6.1 
EKMR. Artikeln stadgar en rättighet om att varje fysisk eller juridisk person ska ges tillgång 
till nationella domstolar där tillfälle ska ges att få sina civila rättigheter prövade.36  
I rättigheten att få sin sak prövad i domstol ingår även krav på att rättegången ska vara rättvis. 
Detta krav består i bland annat att rättegången ska muntlig och offentlig, att parterna är 
likställda i processen och att förfarandet är kontradiktoriskt.37  
Utöver artikel 6.1 EKMR stadgas i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen (1974:152) att: 
”En rättegång ska genomföras rättvist och inom skälig tid. Förhandling vid domstol ska vara 
offentlig.” 
Bestämmelsen innefattar ingen uttrycklig rättighet om rätt till domstolsprövning utan stadgar 
enbart att rättegången ska vara rättvis. Rätten till rättvis rättegång innefattar bland annat en 
rätt för parterna att bli hörda inför domstolen och i samband med detta att få möjlighet att 
lägga fram sin sak.38  
3.1.1 Processförutsättningar 
Att rätten till domstolsprövning är en grundläggande rättighet betyder inte att vem som helst 
kan processa om vad som helst. Av ordnings-, tids- och kostnadsskäl har lagstiftaren ställt 
upp särskilda förutsättningar för att en rättegång ska kunna inledas. Dessa förutsättningar 
kallas processförutsättningar.39  
                                                          
35 Nordh 2008, s. 11. 
36 Westberg 2013, s. 70.; Lindell 2012, s. 61. 
37 Lindell 2012 s. 63. 
38 Prop. 2009/10:80 s. 160. 
39 Nordh 2008, s. 11. 
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Är en processförutsättning inte uppfylld föreligger ett rättegångshinder. Om ett 
rättegångshinder föreligger ska kärandens talan avvisas. Vid avvisning skiljer domstolen 
målet från sig på formell grund genom beslut utan att pröva själva saken.40  
3.1.2 Materiell och formell prövning 
Om processförutsättningarna är uppfyllda ska domstolen behandla den materiella 
tvistefrågan.41 Rätten avgör då talan genom dom, som leder till att talan bifalls eller ogillas.42 
En dom kan meddelas på materiell grund efter materiell prövning eller på formell grund efter 
formell prövning. Oavsett prövning har de efterföljande domarna samma rättsliga effekter 
och kan verkställas.43  
Vid materiell prövning tillämpar domstolen rättsregler på tvistefrågan, "saken", efter 
bevisvärdering. Prövningen ger svar på frågan om vem av parterna som har rätt respektive 
fel i den aktuella tvisten, om käranden är materiellt berättigad i förhållande till svaranden 
eller inte.44  
Vid formell prövning meddelar domstolen dom utan att pröva saken. Domstolen tillämpar 
allmängiltiga processuella regler istället för allmängiltiga civilrättsliga regler för att avgöra 
tvisten. Prövningen ger inte svar på frågan vem av parterna som har civilrättsligt rätt eller fel 
i tvisten.45  
3.2 Artikel 6.1 EKMR – Rätt till en rättvis rättegång 
Artikel 6.1 EKMR lyder som följande: 
”Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter […] vara 
berättigad till en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid och inför en oavhängig och 
opartisk domstol, som upprättats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men […].” 
Att tvister om rättigheter alltid ska kunna prövas av domstol är en grundläggande 
rättssäkerhetsgaranti. Artikeln stadgar en rättighet om att varje fysisk eller juridisk person 
                                                          
40 Thornefors, Rättegångsbalk (1942:740), kommentaren till 17 kap. 2 §, Karnov.; Nordh 2008, s. 11f. 
41 Lindell 2012, s. 48. 
42 Nordh 2008, s. 12. 
43 Westberg 2013, s. 40f. 
44 Nordh 2008, s. 12.; Westberg 2013, s. 41. 
45 Westberg 2013, s. 41. 
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ska ges tillgång till nationella domstolar där tillfälle ska ges att få sina civila rättigheter 
prövade.46 Artikeln är en bestämmelse av processuell art och är avsedd att garantera rätten 
till en opartisk prövning av rättsliga anspråk.47 Förfarandet i domstol ska vara utformat så att 
följande krav tillgodoses:  
a) Domstolen ska vara oberoende och opartisk. 
b) Domstolen ska ha inrättats enligt lag. 
c) Förfarandet ska vara korrekt och rättvist mot den enskilde.  
d) Förfarandet ska i allmänhet vara muntligt och offentligt. Dock får undantag göras i vissa 
fall.  
e) Domstolsprövningen ska ske inom skälig tid.  
f) Domen ska avkunnas offentligt.48  
3.2.1 Tvister om civila rättigheter och skyldigheter 
Artikel 6.1 EKMR tar inte sikte på alla civilrättsliga förfaranden. Kraven som uppställs i 
bestämmelsen ska endast tillämpas på tvister som gäller en enskilds civila rättigheter eller 
skyldigheter. Europadomstolen har fastställt att artikeln är tillämplig under förutsättning att:  
a) det föreligger en reell och seriös tvist mellan en å ena sidan fysisk eller juridisk person, å 
andra sidan en annan person eller myndighet, 
b) tvisten gäller en rättighet som har sin grund i den nationella rätten, och 
c) denna rättighet kan anses vara en civil rättighet.49  
3.2.1.1 Reell och seriös tvist 
Den första förutsättningen för tillämpning av artikel 6.1 är att tvisten måste vara reell och 
seriös.50 Bedömningen om tvisten är reell och seriös ska göras utifrån de regler som gäller 
                                                          
46 Danelius 2015, s. 158.  
47 Danelius 2015, s. 162. 
48 Danelius 2015, s. 158. 
49 Danelius 2015, s. 162. 
50 Stockholms Försäkrings- och Skadeståndsjuridik AB mot Sverige, pp. 62-64. 
13 
 
för den rättighet som tvisten avser.51 Om tvisten påstås gälla en rättighet krävs inte att 
anspråket är välgrundat för att ha rätt att få anspråket prövat i domstol; det räcker att käranden 
eller klaganden på rimliga grunder kan göra rättigheten gällande.52 Att göra rättigheten 
gällande på rimliga grunder är ett lågt krav. Det har i doktrinen ansetts att en rättighet i princip 
är reell om käranden påstår sig ha en civil rättighet mot sin motpart.53 Europadomstolen har 
klargjort att det som utgångspunkt ska anses röra sig om en reell och seriös tvist om det inte 
finns klara indikationer på att så inte är fallet.54  
3.2.1.2 Tvist om en rättighet som har sin grund i den nationella rätten  
Eftersom artikel 6.1 EKMR endast är en processuell bestämmelse syftar den inte att skapa 
nya materiella rättigheter eller att förpliktiga medlemsstater att garantera vissa rättigheter. 
Det måste därmed föreligga bestämmelser i den nationella rätten som antingen föreskriver 
eller ger stöd för en rättighet för att rätt till domstolsprövning ska anses föreligga.55 Artikel 
6.1 EKMR ställer inte upp något krav för hur rättighetens innehåll ska vara utformad. Det 
räcker för tillämpning av artikeln att rättigheten på rimliga grunder kan anses vara skyddad 
av nationell rätt.56  
3.2.1.3 Rättigheten är en civil rättighet 
Om det anses att det föreligger en reell tvist om en rättighet enligt inhemsk rätt, krävs även 
för tillämpning av artikel 6.1 EKMR att denna rättighet är en civil rättighet. Till skillnad mot 
rättighetskravet i förra stycket ska begreppet "civil rättighet" ges en autonom tolkning. Det 
är inte avgörande om rättigheten betraktas som civilrättslig enligt nationell rätt. Begreppet 
ska istället tolkas enhetligt för alla stater som ratificerat EKMR.57  Det viktigaste kriteriet för 
att en rättighet ska anses vara civilrättslig är att förfarandets utgång ska vara avgörande för 
en rättighet som kan anses vara av privat natur. Vid bedömningen av detta kriterium ska 
frågan ställas om förfarandet direkt påverkar en privat rättighet. Hänsyn ska inte tas till 
effekter som är avlägsna eller osäkra. Det är inte heller nödvändigt att enbart enskilda 
                                                          
51 Masson och Van Zon mot Nederländerna, p 19. 
52 Rolf Gustafson mot Sverige, p. 38.  
53 Westberg 2013, s. 91. 
54 Rolf Gustafson mot Sverige, p. 39. 
55 Roche mot Förenade kungariket, pp. 117-121. 
56 James m.fl. mot Förenade kungariket, p. 81. 
57 Danelius 2015, s. 166. 
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personer är parter i tvisten. Vilken slags lag som reglerar rättigheten i den inhemska rätten 
ska ges ringa betydelse vid bedömningen.58  
Bedömningen har resulterat i att Europadomstolen har funnit att artikel 6.1 EKMR inte enbart 
reglerar förfaranden av civilrättslig natur utan även förfaranden av förvaltningsrättslig natur. 
Det står i emellertid klart att tvister som gäller fordringsanspråk eller rätt till egendom anses 
vara rättigheter av civilrättslig natur. Skadeståndsmål har också ansetts tillämpliga på 
artikeln, även om anspråket har grundats på myndighetsansvar med staten, en tjänsteman 
eller annat offentligrättsligt organ som svarande.59 
  
                                                          
58 Ringeisen mot Österrike, p. 94. 
59 Danelius 2015, s. 167f. 
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4 42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB  
4.1 Introduktion  
Om en part vill ha en tvist prövad i domstol ska denne väcka talan genom stämning.60 Talan 
väcks genom att käranden lämnar in en skriftlig ansökan om stämning till en domstol, 42 
kap. 1 § RB. Om ansökan inte avvisas av rätten på grund av att stämningsansökan inte 
uppfyller kraven i 42 kap. 2 § RB, ska rätten utfärda stämning på svaranden att svara på 
käromålet, 42 kap. 5 § första stycket första meningen RB. Om stämning utfärdas ska 
förberedelse i målet äga rum där svaranden ska avge svaromål, 42 kap. 6 och 7 §§ RB. Målet 
avgörs till slut som huvudregel genom huvudförhandling, 42 kap. 18 § RB.  
Det finns emellertid bestämmelser som avbryter det kontradiktoriska förfarande som beskrivs 
i förra stycket. Om rätten anser att stämningsansökningen är ofullständig ska rätten förelägga 
käranden att avhjälpa den brist som anges i föreläggandet, 42 kap. 3 § RB. Om käranden inte 
följer detta föreläggande och om stämningsansökningen är så ofullständig att den inte utan 
väsentlig olägenhet kan läggas till grund för en rättegång ska domstolen avvisa ansökan, 42 
kap. 4 § RB. Avvisning innebär att domstolen skiljer parternas tvist från sig genom beslut 
utan att ha avgjort tvisten efter materiell prövning.61  
Om grunder och yrkanden är tillräckligt klart angivna i stämningsansökan ska som 
huvudregel det tvådelade förfarandet med förberedelse och huvudförhandling följa.62 
Emellertid finns ett undantag som återfinns i 42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB, 
även kallad tokmålsparagrafen, som lyder:  
”Om kärandens framställning inte innefattar laga skäl för käromålet eller om det annars är 
uppenbart att detta är ogrundat, får rätten dock genast meddela dom i målet utan att 
stämning utfärdas.” 
4.2 Lagstiftningens syfte 
Bestämmelsen infördes i rättegångsbalken genom lag (1984:131) om ändring i 
rättegångsbalken och trädde i kraft den 1 juli 1984. Bakgrunden till lagändringen bestod i en 
                                                          
60 Ekelöf, Edelstam och Boman 2005, s. 22. 
61 Thornefors, Rättegångsbalk (1942:740), kommentaren till 17 kap. 2 §, Karnov. 
62 Se avsnitt 2.2. 
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ökad frekvens av stämningsansökningar som innehöll befängda yrkanden eller grunder, men 
som ändå var tydligt angivna. Vid denna tidpunkt hade domstolarna inte någon möjlighet att 
varken avvisa eller avgöra denna typ av mål i sak utan huvudförhandling.63 Domstolarna 
kunde inte heller avvisa dessa stämningsansökningar med stöd av 42 kap. 2 § och 42 kap. 3 
§ RB eftersom talan innehöll yrkanden och grunder som uppfyllde kraven i dessa 
bestämmelser.64  
Stämningsansökningarna som avsågs var framför allt de som inte kunde föranleda bifall. Det 
huvudsakliga syftet bakom förslaget var att ge domstolarna möjlighet att kunna avgöra denna 
typ av mål med en saklig prövning på ett enklare sätt, utan att kommunicera 
stämningsansökningen med svaranden och utan att hålla huvudförhandling. Lagändringen 
ämnade på så sätt att förkorta den långa handläggningstid som dessa mål medförde 
domstolarna och att spara svaranden tid och pengar.65  
Efter ett konstaterande att processhindersprövningar i princip är främmande för svensk rätt 
och efter beaktande av mänskliga rättigheter konstaterade utredningen att en regel om 
ogillande av talan genom dom utan huvudförhandling var att föredra före en bestämmelse 
om rättegångshinder med beslut om avvisning.66  
4.3 Utgångspunkter vid prövning av rekvisiten 42 kap. 5 § RB 
4.3.1 Allmänt om tillämpningen av 42 kap. 5 § första stycket RB 
Vid två situationer som avses i 42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB kan rätten 
omedelbart ogilla käromålet utan att utfärda stämning.67 Den första situationen innefattar fall 
då kärandens framställning inte innefattar laga grund för käromålet. Den andra situationen 
tar sikte på fall då kärandens framställning är uppenbart ogrundad.68 Avgörandet av dessa 
mål sker efter en materiell prövning genom dom och inte genom avvisning.69  
                                                          
63 SOU 1982:26 s. 295. 
64 SOU 1982:26 s. 297. 
65 Prop. 1983/84:78 s. 42. 
66 SOU 1982:26 s. 300. 
67 Ekelöf, Edelsam och Boman 2005, s. 43. 
68 Fitger, Rättegångsbalken 3, 2001, 42:16b-42:18. 
69 Westberg 2013, s. 92. 
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Rätten kan vid prövning av om något av dessa rekvisit är uppfyllda bortse från påståenden i 
käromålet som strider mot vad som är allmänt veterligt.70 Bestämmelsen är endast tillämplig 
på talan som är civilrättsligt uppenbart ogrundad. Domstolarna får således inte tillämpa 
regeln på käromål som är uppenbart ogrundade på grund av att bevisning saknas eller att den 
åberopade bevisningen är otillräcklig.71  
HD har fastslagit att samtliga rättskällor avseende bestämmelsen ska tillämpas restriktivt 
eftersom lagrummet är en väsentlig avvikelse från det normala kontradiktoriska 
rättegångsförfarandet. Detta medför även att artikel 6.1 EKMR bör beaktas vid tolkningen 
av 42 kap. 5 § RB. Enligt artikel 6.1 EKMR föreligger en presumtion för att tvister som rör 
en civil rättighet eller skyldighet är reella och seriösa, vilket i sin tur har till följd att 42 kap. 
5 § ska tolkas restriktivt.72  
4.3.2 Rekvisitet "laga skäl" 
Med att kärandens framställning inte innefattar laga skäl för käromålet menas att kärandens 
framställda grunder eller yrkanden inte har stöd i rättsreglerna. Exempelvis kan inte yrkandet 
lagligen bifallas på den grund eller grunder som käranden framställer.73 Dessa fall betecknas 
vanligtvis inte som "tokmål" utan handlar i praktiken oftast om att käranden har åberopat en 
grund som anses vara ofullständig i och med att en omständighet saknas som är nödvändig 
för att talan ska kunna bifallas.74 Rekvisitet behandlades inte uttryckligen i förarbetena till 
bestämmelsen.75  
4.3.3 Rekvisitet "uppenbart ogrundat" 
Att kärandens framställning är uppenbart ogrundad skiljer sig från situationen när käromålet 
saknar laga skäl. Bedöms käromålet vara uppenbart ogrundat har grunder och yrkanden stöd 
i rättsordningen; kärandens framställning innefattar laga skäl för käromålet. Istället bedöms 
käromålet vara ofullständigt angivet, orimligt eller befängt.76 Rekvisitet ska endast tillämpas 
                                                          
70 Prop. 1983/84:78 s. 76. 
71 Westberg 2013, s. 92. 
72 NJA 1998 s. 278; NJA 2013 s. 813.  
73 Lindell 2012, s. 221f. 
74 Ekelöf, Edelstam och Boman 2005, s. 43. 
75 Jmf prop. 1983/84:78 s. 41-47.  
76 Lindell 2012, s. 221f.; Ekelöf, Edelstam och Boman 2005, s. 43. 
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när talan i sin helhet är ogrundad och ska ges en mycket sträng innebörd.77 Om endast en del 
av talan anses vara ogrundad ska stämning utfärdas med avseende på stämningsansökan i 
dess helhet.78  
4.3.4 Materiell processledning i förhållande till 42 kap. 5 § RB 
Vid införande av tokmålsparagrafen lyfte flera remissinstanser frågan om i vilken mån rätten 
borde utöva materiell processledning. Utredningen underströk att ett ogillande av talan utan 
huvudförhandling endast ska komma i fråga om rättens materiella processledning inte kan 
åstadkomma någon ändring i den rättsliga hållbarheten av kärandens stämningsansökan. Om 
kärandens talan däremot innehåller brister som på ett enkelt sätt kan rättas till som beror på 
exempelvis ett förbiseende ska detta lösas genom materiell processledning.79 
Stämningsansökningar av detta slag bör alltså inte leda till omedelbart ogillade.80 Istället bör 
domaren utfärda stämning om denne anser att bristerna kan rättas till senare under processen 
genom materiell processledning.81  
4.4 Praxis avseende 42 kap. 5 § RB 
Av föregående delavsnitt framgår de allmänna förutsättningarna för tillämpning av regeln i 
42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB. Rättskällorna till bestämmelsen är dessvärre 
fåordiga och bidrar inte ensamt till att fastställa rättsläget. Nedan följer en rättsfallsstudie 
som har till syfte att närmare kart- och klarlägga rättsläget. 
NJA 1998 s. 278 – Tobaksmålet  
I målet stämde käranden Swedish Match Sverige AB med fastställelseyrkandet att bolaget 
var skadeståndsskyldigt mot denne enligt i första hand skadeståndslagen och i andra hand 
produktansvarslagen. Som grund för sin talan anförde käranden att bolaget genom 
vårdslöshet vållat käranden lungcancer. Tingsrätten avgjorde målet till kärandens nackdel 
utan att utfärda stämning med stöd av 42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB. 
Hovrätten fastställde tingsrättens dom.  
                                                          
77 Ekelöf, Edelstam och Boman 2005, s. 43. 
78 Fitger, Rättegångsbalken 3, 2001, 42:17. 
79 Prop. 1983/84:78 s. 43f. 
80 SOU 1982:26 s. 301. 
81 Prop. 1983/84:78 s. 44. 
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HD bedömde om käromålet varit av sådan art att det förelåg förutsättningar för tillämpning 
av tokmålsparagrafen. Domstolen erinrade att både förarbeten, doktrin och rättspraxis ger 
starkt stöd för en restriktiv tillämpning av paragrafen.82 Eftersom tillämpningen av 
tokmålsparagrafen resulterar i en väsentlig avvikelse från det kontradiktoriska 
rättegångsförfarandet borde även artikel 6.1 EKMR beaktas enligt HD. Enligt artikeln ska 
var och en ha rätt till en rättvis rättegång, om tvist kan anses vara reell och seriös. Det ansågs 
föreligga en klar presumtion att tvister om civila rättigheter är reella och seriösa. Eftersom 
käranden yrkade skadeståndsansvar enligt två olika lagar anförde käranden enligt HD laga 
grund för sin talan. Talan kunde inte heller anses i övrigt vara av sådan art att den kunde 
bedömas vara uppenbart ogrundad. HD undanröjde tingsrättens och hovrättens domar och 
återförvisade målet tillbaka till tingsrätten.  
Kommentar: HD klargör i rättsfallet för det första att förarbeten, juridisk doktrin, rättspraxis 
och artikel 6.1 EKMR ger starkt stöd för att bestämmelsen i 42 kap. 5 § första stycket andra 
meningen RB ska tillämpas restriktivt. För det andra klargörs att käranden, genom att göra 
gällande skadeståndsansvar enligt skadeståndslagen, produktansvarslagen och allmänna 
skadeståndsrättsliga principer, anförde laga grunder för sin talan. Yrkanden och grunderna 
har med andra ord stöd i rättsreglerna, och yrkandet skulle lagligen kunna bifallas på någon 
av de grunder som käranden framställt. Däremot utvecklar inte HD sitt resonemang varför 
talan inte i övrigt kunde anses vara uppenbart ogrundad.  
NJA 2003 s. 527 – Avvisning av bevisning  
Bakgrunden till målet var att käranden dömdes i tingsrätten till en månads fängelse för 
misshandel. Domen överklagades till hovrätten där käranden åberopade ny bevisning, vilken 
avvisades av domstolen med stöd av 35 kap. 7 § RB. Käranden ansökte om stämning mot 
domarna i hovrätten med yrkande om skadestånd för ekonomisk och ideell skada på 
sammanlagt 15 miljoner kronor. Grunden för talan var att rättens ledamöter, genom att neka 
käranden rätten att åberopa bevis och rätten till en rättvis rättegång, gjort sig skyldiga till fel 
och försummelse i tjänsten.  
                                                          
82 NJA 1996 s. 343. 
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HD började med att bedöma om förutsättningarna i artikel 6.1 EKMR var uppfyllda. För att 
denna artikel ska vara tillämplig måste det röra en tvist om en enskilds civila rättigheter. En 
civil rättighet ska kunna erkännas som en rättighet enligt nationell lag. HD ansåg att 4 kap. 1 
§ SkL, som stadgar att en arbetstagare under vissa förutsättningar är ansvarig för fel eller 
försummelse som denne vållar i tjänsten, gav uttryck för en civil rättighet för enskilda.  
HD hade sedan att bedöma om tvisten kunde anses vara reell och seriös. Grunderna för talan 
kunde endast tillämpas på bestämmelsen 4 kap. 1 § SkL. Enligt förarbeten och tidigare 
rättspraxis framgick att endast uppenbart oriktiga bedömningar av domstol kunde grunda 
skadeståndsansvar. Utöver detta krävs att enligt 4 kap. 1 § SkL att synnerliga skäl föreligger. 
Med anledning av de rättsliga förutsättningarna ansåg HD att talan var uppenbart ogrundad 
och att tvisten således inte heller var reell och seriös. Med tillämpning av tokmålsparagafen 
ogillade HD käromålet utan att stämning utfärdades.  
Kommentar: Det framgår inte om HD tillämpar rekvisitet "laga skäl" eller "uppenbart 
ogrundat" för att komma fram till att ett ogillande av käromålet kan ske utan att stämning 
utfärdas. Domstolen uttalar endast att talan var uppenbart ogrundad, inte om käranden 
anförde laga grunder för sin talan eller ej. Slutsatsen av HD:s resonemang om 4 kap. 1 § SkL 
bör dock tolkas som att laga grund för käromålet förelåg eftersom bestämmelsen visserligen 
kan tillämpas, men att kraven för ett bifall av käromålet enligt denna bestämmelse är så höga 
att käromålet i sig framstår som orimligt och/eller ofullständigt, och därför som uppenbart 
ogrundat. Eftersom det rättsliga anspråket var uppenbart ogrundat förelåg inte en reell och 
seriös tvist.  
NJA 2013 s. 813 – Utebliven försvararersättning  
Målets bakgrund var att käranden företrädde en klient som privat försvarare i en 
brottmålsrättegång. Ersättningen som tillkändes klienten för rättegångskostnader betalades 
ut till klienten, som inte betalade käranden. Käranden väckte talan mot staten och yrkade 
skadestånd på grunden att domstolen gjorde sig skyldig till fel och försummelse i tjänsten 
och därigenom vållat käranden skada, eftersom domstolen utbetalade ersättningen till 
klienten. Käranden argumenterade med hänvisning till rättspraxis och allmänna 
fordringsrättsliga principer att ersättningen borde ha utbetalats direkt till honom i egenskap 
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av privat försvarare.83 Hovrätten bedömde med stöd av tidigare rättspraxis att det inte fanns 
något hinder mot att utbetala ersättningen till klienten och avgjorde målet till kärandens 
nackdel utan att utfärda stämning med stöd av 42 kap. 5 § första stycket andra meningen 
RB.84 
HD erinrade att rekvisitet "uppenbart ogrundat" i 42 kap. 5 § RB ska tolkas i ljuset av artikel 
6.1 EKMR, vars praxis ställer upp låga krav för att en tvist ska anses vara reell och seriös. 
Med anledning av kärandens åberopande av allmänna fordringsrättsliga principer ansåg HD 
att käranden hade åberopat laga grunder för sin talan. I övrigt ansåg domstolen inte att talan 
var uppenbart ogrundad. HD återförvisade målet till hovrätten.  
Kommentar: HD fastställer att rekvisitet "uppenbart ogrundat" ska ges en försiktig tolkning 
som ska svara mot de låga krav som enligt Europadomstolen gäller för att en tvist ska anses 
vara reell och seriös. Rättsfallet är därför ett kompletterande av de uttalanden som gjordes av 
HD angående artikel 6.1 EKMR i Tobaksmålet. 
Käranden hävdade med hänvisning till praxis och allmänna fordringsrättsliga principer att 
ersättningen skulle betalats ut till honom. Enligt HD har käranden åberopat laga grunder i 
och med enbart sitt åberopande av allmänna fordringsrättsliga principer. I likhet med 
Tobaksmålet ställs väldigt låga krav för att det ska anses att käranden har anfört laga skäl för 
käromålet. Några skäl till att talan inte anses som uppenbart ogrundad i övrigt ges inte.  
NJA 2007 s. 125 - Soldattorpet 
Fastighetsdomstolen avgjorde ett mål mellan makarna S och Jönåkers häradsallmänning 
rörande fastighetsbestämning avseende ett före detta soldattorp som ingick i makarnas S 
fastighet. Markarna S åberopade som grund för sin talan att soldattorpet ingick i deras 
fastighet. Domstolen förklarade att soldattorpet fortsättningsvis istället skulle ingå i Jönåkers 
häradsallmänning. Makarnas S stämde Jönåkers häradsallmänning i allmän domstol med 
yrkandet att de ägde bättre rätt till soldattorpet. Makarna åberopade samma grunder som de 
gjorde i Fastighetsdomstolen.  
                                                          
83 NJA 2000 s. 48 
84 NJA 2012 s. 697 
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Enligt HD gällde inte fastighetsbestämningsmålet samma sak som i det aktuella målet. 
Däremot hade utslaget i Fastighetsdomstolen prejudiciell verkan i denna tvist; således var 
HD tvungen att utgå från att soldattorpet ingick i Jönåkers häradsallmänning. Med 
utgångspunkt i detta faktum kom HD till slutsatsen att makarna S talan inte kunde vinna bifall 
utan måste ses vara uppenbart ogrundad. HD fastställde hovrättens dom om att ogilla 
käromålet utan att utfärda stämning.  
Kommentar: Utslaget i Fastighetsdomstolen fick prejudiciell verkan; domstolen skulle utgå 
ifrån att soldattorpet ingick i Jönåkers häradsallmänning. Makarna S åberopade endast att 
Soldattorpet ingick i deras fastighet som grund för sin talan. Talan kan anses sakna laga skäl 
eftersom den åberopade grunden har för hög grad av ofullständighet för att talan 
överhuvudtaget ska kunna bifallas, att grunderna inte stöds på några rättsregler eller principer 
och att HD inte bedömer talan utifrån några rättsregler. Eftersom avgörandet utgick från den 
prejudiciella betydelsen av utslaget i fastighetsbestämningsmålet, ligger det närmast till 
hands att konstatera att HD bedömde käromålet som uppenbart ogrundat eftersom talan var 
orimlig. Rättsfallet belyser dock i viss mån att gränsen mellan käromål som saknar laga skäl 
och käromål som är uppenbart ogrundade är flytande.  
NJA 1997 A 3 – Rättshaveristen John 
John I hade sedan tidigare ansökt om stämning angående skadestånd mot staten med grunden 
att Svea hovrätt hade gjort sig skyldig till fel eller försummelse vid myndighetsutövning i 
enlighet med 3 kap. 2 § SkL. HD lämnade talan utan bifall.85 I detta mål var yrkandet och 
grunderna väsentligen desamma med ändringen att John I gjort gällande personligt 
skadeståndsansvar mot en av hovrättens ledamöter. Eftersom grunderna och 
omständigheterna väsentligen var desamma som i målet mot staten och på grund av den 
bedömning som då gjordes, fann HD att talan var uppenbart ogrundad.  
Kommentar: Målet omfattas inte av rättskraft från det tidigare eftersom parterna inte är 
desamma.86 Sakförhållandena i de två stämningarna är lika med skillnaden att talan riktas 
                                                          
85 NJA 1994 s. 194 
86 Westberg 2013, s. 394. 
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mot en domare istället för mot staten. Bedömningen i det förra målet verkar läggas till grund 
för bedömningen i detta fall, och talan anses därför vara uppenbart ogrundad.  
RH 1991:77 – Det obegripliga yrkandet 
Jouko H skickade en skrivelse till Stockholms tingsrätt där det stod:  
”Jag yrkar att domstolen behandlar hemlighållandet och inskränkningen av min 
yttrandefrihet som pressen gjort sig skyldig till. Brottsligt förfarande får inte hemlighållas i 
en fri demokrati även om det skulle vara fråga om inflytelserika personer.” 
Stockholms tingsrätt ogillade talan i enlighet med 42 kap. 5 § första stycket andra meningen 
RB utan att utfärda stämning, med motiveringen att det saknades laga skäl för käromålet. 
Svea hovrätt bedömde att skrivelsen inte uppfyllde kraven på ett yrkande i en civilprocess, 
eftersom det inte var möjligt att bemöta yrkandet med ett tydligt domslut. Därför saknades 
möjlighet för tingsrätten att meddela dom utan att utfärda stämning. Hovrätten återförvisade 
målet till tingsrätten. 
Kommentar: Rättsfallet belyser situationen när det inte går att tillämpa 42 kap. 5 § RB, trots 
att kärandens framställning inte innefattar laga skäl för käromålet. Gränsen går vid att talan 
inte får vara så otydlig att det inte går att meddela en korrekt dom. Om yrkandet inte går att 
bemöta med ett tydligt domslut går det inte att bestämma vad som omfattas av domens 
rättskraft. Syftet med införandet att 42 kap. 5 § RB var att komma åt de käromål som innehöll 
befängda yrkanden eller grunder, men som ändå var tydligt angivna. I dessa fall uppfyllde 
varken yrkandet eller grunderna kraven i 42 kap. 2 § RB. Tingsrätten skulle istället förelagt 
käranden att avhjälpa bristen i stämningsansökan enligt 42 kap. 3 § RB. Om käranden inte 
hade följt föreläggandet skulle rätten avvisat stämningsansökan, 42 kap. 4 § RB.  
Svea hovrätt mål nr T 3397-14 – Åtta års lidande  
Käranden yrkade att hovrätten skulle förplikta lagmannen M.M att betala skadestånd om 13 
miljoner kronor till henne. Beloppet avsåg dels boende, dels åtta år av lidande. Grunderna 
för yrkandet var att käranden hade blivit utsatt för flera brott, och genom att lagmannen hade 
underlåtit att döma gärningsmännen hade han hindrat käranden att få upprättelse och 
skadestånd. Käranden påstod att motivet för underlåtandena var att skydda släktingar, 
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kollegor och rika familjer. Svea hovrätt tolkade att käranden har gjort gällande 
skadeståndsansvar för M.M enligt 4 kap. 1 § SkL. Med hänsyn till de grunder och dess motiv 
käranden gjort gällande ansåg domstolen att talan var uppenbart ogrundad och att tvisten inte 
var att bedöma som reell eller seriös, och inte utgjorde grund för skadeståndsskyldighet för 
M.M.  
Kommentar: Ett genomgående tema i mål om yrkanden om skadeståndsskyldighet för 
domare på grund av fel och försummelse i tjänsten är att domstolen resonerar utifrån 
rekvisitet "synnerliga skäl" 4 kap. 1 § SkL. De vaga domskälen som oftast förekommer i 
dessa domar ger upphov till olika tolkningar om vilka klara indikationer som fanns för att 
tvisten inte skulle anses som reell och seriös.  
En tolkning av hovrättens resonemang är att "synnerliga skäl" är ett så högt krav för 
skadeståndsskyldighet för en enskild arbetstagare i tjänsten, att grunderna som kärandena i 
dessa mål framställer inte kan bifalla deras yrkanden. Det saknas omständigheter i talan som 
passar in på rekvisitet "synnerliga skäl". En annan tolkning är att de åberopade rättsfakta i 
och för sig skulle kunna grunda skadeståndsskyldighet, men att de är uppenbart ogrundade i 
bevishänseende. I dessa fall kan hovrätten inte tillämpa tokmålsparagrafen. En tredje 
tolkning av domstolens bedömning är att kärandens talan som helhet ses som fullständigt 
orimlig och därför är uppenbart ogrundad.  
Svea hovrätt mål nr T 1606-10 – Förlorat medborgarskap  
Käranden yrkade att tingsrätten skulle förpliktiga staten att betala 150 000 kr i skadestånd till 
honom. Bakgrunden var käranden hade erhållit svenskt medborgarskap vid födseln eftersom 
hans pappa var svensk medborgare. Detta medborgarskap avregistrerades senare då det 
genom dom förklarades att den påstådda fadern inte var far till käranden. Några år senare 
erhöll käranden åter igen svenskt medborgarskap genom bifall efter prövning i 
Regeringsrätten.  
Kärandens grunder för yrkandet i tingsrätten var att staten hade kränkt hans rättigheter i 2 
kap. 7 § andra stycket RF och i artikel 8 EKMR, då de berövat käranden dennes 
medborgarskap. Tingsrätten bedömde att regeringsformens bestämmelser i sig inte grundar 
skadeståndsskyldighet. Det saknades även rättsliga förutsättningar att döma ut skadestånd 
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grundat på EKMR. Däremot hade 3 kap. 2 § SkL kunnat aktualiseras om käranden hade 
åberopat att staten hade gjort sig skyldiga till fel och försummelse vid myndighetsutövning. 
Tingsrätten bedömde käromålet som uppenbart ogrundat och talan ogillades utan att 
stämning utfärdades.  
Svea hovrätt bedömde att tvisten angick en civil rättighet och att det förelåg en presumtion 
enligt artikel 6.1 EKMR att sådana tvister är reella och seriösa. Frågan om skadestånd kunde 
utgå grundat på de åberopade bestämmelserna hade inte varit föremål för prövning och var 
därför oviss enligt hovrätten. Hovrätten bedömde att tingsrätten hade förfarit felaktigt då de 
inte utfärdat stämning och återförvisade målet till tingsrätten.  
Kommentar: Det ligger nära till hands att tolka tingsrättens bedömning som att det saknades 
laga skäl för käromålet, eftersom kärandens yrkande inte lagligen kunde bifallas på de 
grunder som han framställde. Vad rättsfallet visar är att det inte är tillräckligt att rättsläget 
endast är oklart för att domstolen ska kunna tillämpa tokmålsparagrafen med hänvisning att 
käromålet saknar laga skäl.  
NJA 2003 Not A 2 – Skadefri yrkar skadestånd  
Vid en bodelningstvist mellan A och B beslutades att en fastighet skulle ingå i bodelningen. 
A klandrade bodelningen och yrkade bland annat att fastigheten inte skulle ingå i 
bodelningen. Som grund för yrkandet anförde A att hon hade överlåtit fastigheten genom 
gåva till sina söner C och D. Talan ogillades. C och D stämde staten med yrkandet att staten 
var skadeståndsskyldiga mot dem på grund av fel och försummelse som domstolen begick i 
samband med bodelningstvisten. HD konstaterade att C och D inte var parter i 
bodelningstvisten. Domen i bodelningstvisten hade därför ingen rättskraft mot dem. C och D 
inte lidit någon skada genom domen. Stämningsansökan ansågs inte innefatta laga skäl för 
käromålet. Talan ogillades utan att stämning utfärdades.  
Kommentar: Enligt 3 kap. 2 § SkL ska staten bland annat ersätta skador som vållats genom 
fel eller försummelse vid myndighetsutövning. Varken C eller D led skada genom domen i 
bodelningstvisten, som är en av förutsättningarna för att skadestånd ska utgå enligt 3 kap. 2 
§ SkL. Det saknades en omständighet för att talan skulle kunnat bifallas på den grund C och 
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D framställde. Rättsfallet är ett mycket tydligt exempel på när rekvisitet "laga skäl" kan 
användas för att ogilla ett käromål enligt tokmålsparagrafen.   
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5 50 kap. 13 § första stycket RB 
5.1 Lagstiftningens syfte 
En motsvarande bestämmelse till 42 kap. 5 § RB i hovrätten infördes i rättegångsbalken 
genom lag (1984:131) om ändring i rättegångsbalken och trädde i kraft den 1 juli 1984. 
Bestämmelsen återfanns i 50 kap. 8 § andra stycket RB. Bestämmelsen löd:  
"Om det är uppenbart att överklagandet är ogrundat, får hovrätten genast meddela dom i 
målet."87 
Tillämpningen av bestämmelsen reserverades till fall där överklagandet av tingsrättens dom 
hade gjorts i syfte att fördröja domens verkställande eller i annat otillbörligt syfte, eller när 
målets utgång ansågs vara så klar att kommunikation kan anses som överflödig.88 Om rätten 
genom materiell processledning kunde avhjälpa bristerna i överklagandet skulle 
kommunikation inte underlåtas.89 Möjligheten bör inte utnyttjas i annat fall än när riktigheten 
av tingsrättens dom kunde anses vara höjd över diskussion. Tillämpningen av bestämmelsen 
skulle alltså vara restriktiv.90 
Under senare år infördes gradvis prövningstillstånd mellan tingsrätt och hovrätt. 2005 
utsträcktes kravet på prövningstillstånd till alla tingsrättavgöranden i tvistemål, undantaget 
familjemål.91 Detta medförde att bestämmelsen i 50 kap. 8 § andra stycket RB togs bort och 
att en annan bestämmelse i 50 kap. 13 § första stycket RB infördes som fortfarande är 
gällande. Bestämmelsen lyder: 
"Hovrätten får avgöra målet utan huvudförhandling, om klagandens ändringsyrkande har 
medgetts eller om det är uppenbart att överklagandet är ogrundat." 
5.2 Utgångspunkter vid prövning av 50 kap. 13 § RB 
Bestämmelsen anger två situationer då hovrätten får avgöra tvistemål utan huvudförhandling 
vid överklagande av tingsrättens dom. Domstolen ges istället möjlighet att avgöra målet i sak 
                                                          
87 Prop. 1983/84:78 s. 45. 
88 Prop. 1983/84:78 s. 80. 
89 Prop. 1983/84:78 s. 45f. 
90 Welamson och Munck 2011, s. 109. 
91 Wersäll och Heimer, SvJT 2012 s. 835. 
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på handlingarna utan att kommunicera med motparten. Endast den senare situationen ska 
behandlas: när det är uppenbart att överklagandet är ogrundat.92  
Eftersom prövningstillstånd för närvarande generellt gäller för tvistemål i hovrätten, beviljar 
inte hovrätten längre prövningstillstånd när ett överklagande är uppenbart ogrundat. Om det 
däremot på grund av ändrade förhållanden senare under handläggningen av målet i hovrätten 
framkommer att överklagandet är uppenbart ogrundat, kan hovrätten tillämpa bestämmelsen 
och avgöra målet utan huvudförhandling. Ett exempel på detta från motiven till lagändringen 
är situationen då klaganden har åberopat två alternativa grunder för sitt ändringsyrkande men 
återkallar den ena grunden som var den enda tjänliga.93 
HD har tillämpat förarbeten, rättspraxis och doktrin gällande den äldre regeln på den 
nuvarande bestämmelsen, vilket tyder på att äldre rättskällor fortfarande är relevanta i de 
delar de överensstämmer med 50 kap. 13 § RB.94 
5.3 Förhållande till artikel 6.1 EKMR 
Artikel 6.1 EKMR föreskriver inte någon rätt till rättvis rättegång mer än i en instans i 
tvistemål. Är kraven på rättvis rättegång uppfyllda i tingsrätt, finns ingen generell rätt till 
domstolsprövning i överinstans.95 Regler om prövningstillstånd i överinstans är förenliga 
med artikeln om de tillämpas på ett rimligt sätt.96 Är däremot inte kraven på rättvis 
rättegång uppfyllda i första instans kan felet rättas till i överinstans efter överklagande, om 
det sker en fullständig rättslig prövning av käromålet i överinstansen.97  
5.4 Praxis avseende 50 kap. 8 § 2 st och 50 kap. 13 § RB 
Av föregående delavsnitt framgår de allmänna förutsättningarna för tillämpning av regeln i 
50 kap. 13 § första stycket RB. Rättskällorna till bestämmelsen är dessvärre fåordiga och 
bidrar inte ensamt till att fastställa rättsläget. Nedan följer en rättsfallsstudie som har till 
syfte att närmare kart- och klarlägga rättsläget. 
                                                          
92 Fitger, Rättegångsbalken 4, 2001, 50:70. 
93 Trägårdh, Rättegångsbalk (1942:740), kommentaren till 50 kap. 13 §, Karnov. 
94 NJA 2004 Not N 25 
95 Danelius 2015, s. 180ff. 
96 Danelius 2015, s. 193. 
97 Danelius 2015, s. 182.  
29 
 
NJA 1989 s. 754 - Makarna L  
En bank förde talan mot makarna L med yrkande att makarna skulle utge vissa belopp i 
samband med konkurs i makarnas bolag på grund av makarnas borgensåtagande och 
pantförskrivningar. Makarna tappade målet i tingsrätten, varpå de överklagade till hovrätten. 
Hovrätten yttrade att överklagandet innehöll irrelevanta och i vissa fall oklara yrkanden och 
grunder och begärde att makarna kompletterade sitt överklagande. De kompletterande 
skrifter som kom in ledde enligt hovrätten till ökad oklarhet. Hovrätten avgjorde målet utan 
huvudförhandling med stöd av dåvarande 50 kap. 8 § andra stycket RB, då de ansåg att 
överklagandet var uppenbart ogrundat. HD ansåg att bristerna i parternas talan borde ha 
avhjälpts genom materiell processledning och för det andra att hovrätten borde ha 
kommunicerat handlingarna med banken och hålla huvudförhandling, eftersom talan innehöll 
visa tillräckligt tydliga yrkanden och grunder. HD återförvisade målet till hovrätten.  
Kommentar: Fallet belyser att bestämmelsen endast ska tillämpas i fall där det står helt klart 
att vad som skulle kunna förekomma under en normal handläggning av processen inte kan 
påverka domslutet. Finns det minsta möjlighet att kommunicering med motpart kan påverka 
målets utgång, finns det inte skäl att avgöra målet i sak utan kommunikation med motparten 
och utan materiell processledning gentemot klaganden. I ett fall som detta, när överklagandet 
i sin helhet inte är ogrundat, anses alltså inte kommunikation med motparten som överflödig.  
NJA 1994 s. 42 – Birgits faderskapsmål 
Birgit väckte talan mot sin påstådda faders arvingar med yrkande att tingsrätten skulle 
fastställa att denne man var hennes fader. Birgit åberopade såväl muntlig som skriftlig 
bevisning till stöd för sin sak. Tingsrätten ogillade käromålet efter huvudförhandling. 
Hovrätten avgjorde målet utan huvudförhandling med stöd av dåvarande 50 kap. 8 § andra 
stycket RB, då de ansåg att överklagandet var uppenbart ogrundat. HD bedömde att Birgit 
kunde åberopa betydliga omständigheter till stöd för sin talan och att värdering av 
bevisningen kunde få inverkan på utgången i målet. Med anledning av detta ansåg HD att 
Birgit hade ett berättigat anspråk på att hovrätten skulle kommunicera handlingarna med 
svaranden och hålla huvudförhandling i målet innan saken avgjordes. HD återförvisade målet 
till hovrätten.  
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Kommentar: Eftersom betydliga omständigheter kunde åberopas och att värderingen av 
bevisningen kunde få inverkan på utgången av målet stod det klart att en normal 
handläggning, där kommunikation med svaranden och huvudförhandling, kunde ha fått 
påverkan på utgången av målet.  
RH 1992:51 – Hannus underhållsbidrag 
Hannu R och hans sambo ingick avtal om att Hannu skulle utge underhållsbidrag till deras 
gemensamma barn. Efter att Hannu blev arbetslös yrkade han efter stämning att tingsrätten 
skulle sätta ner underhållsbidraget. Tingsrätten lämnade käromålet utan bifall med 
motiveringen att kärandens grunder inte utgjorde skäl för att sätta ner underhållsbidraget. 
Svea hovrätt anförde att de omständigheter Hannu hade lämnat till stöd för sin talan inte 
kunde leda till bifall enligt rättspraxis. Det fanns enligt hovrätten ingen möjlighet för Hannu 
att vinna bifall och talan skulle därför ses som uppenbart ogrundad. Hovrätten avgjorde 
därför målet med stöd av dåvarande 50 kap. 8 § andra stycket RB utan huvudförhandling och 
kommunikation med svaranden.  
Kommentar: Hovrätten avgjorde målet utan huvudförhandling eftersom Hannus yrkande inte 
kunde bifallas på de grunder som han hade framställt. Detta kan tolkas som att det finns 
möjlighet att tolka in ett sorts motsvarande rekvisit under 50 kap. 8 § RB, och senare 50 kap. 
13 § RB, som motsvarar rekvisitet "laga skäl saknas för käromålet" i 42 kap. 5 § RB. Varken 
lagtextens ordalydelse eller förarbetena ger direkt stöd för denna bedömning. Dock kan 
förarbetenas uttalande om att möjligheten att avgöra målet utan huvudförhandling i fall där 
riktigheten av tingsrättens dom kan anses vara höjd över diskussion ge stöd för hovrättens 
bedömning.  
NJA 1995 Not C 59 - LVU-målet 
Bakgrunden till målet var att en minderårig hade blivit omhändertagen enligt LVU. 
Föräldrarna till den minderårige väckte talan om skadestånd mot den socialsekreterare som 
beredde ärendet, med grunden att socialsekreteraren hade handlat felaktigt och försumligt 
vid myndighetsutövning. Tingsrätten lämnade talan utan bifall.  
Hovrätten bedömde att käranden inte hade preciserat på vilket sätt myndighetsutövningen 
hade varit felaktig eller försumlig, utan att käranden endast hade ifrågasatt 
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socialsekreterarens berättelse. Med anledning av detta ansåg hovrätten att käromålet var 
uppenbart ogrundat och tillämpade dåvarande 50 kap. 8 § 2 RB och meddelade genast dom.  
HD erinrade att lagrummet enligt förarbetena och ordalydelsen skulle tillämpas restriktivt. 
Domstolen konstaterade att enbart den omständigheten att förutsättningar för bifall anses 
saknas, innebär inte att ett överklagande är uppenbart ogrundat. Hovrätten borde, enligt HD, 
även beaktat artikel 6.1 EKMR vilket de inte hade gjort. HD återförvisade målet tillbaka till 
hovrätten.  
Kommentar: Med anledning av den restriktiva tillämpning som bestämmelsens förarbeten 
föreskriver, skapar HD regeln att ett överklagande inte kan ses som uppenbart ogrundat på 
enbart den omständigheten att förutsättningar för bifall anses saknas. Regeln är otydlig och 
ger upphov till ett antal frågor. Den första frågan är om det finns ett rekvisit i 50 kap. 8 § RB 
och senare 50 kap. 13 § RB som ger domstolen möjlighet att omedelbart ogilla käromålet om 
laga skäl saknas. Detta eftersom HD:s uttalande om "förutsättningar för bifall saknas" kan 
tolkas som att "laga skäl för käromålet saknas".  
Den andra frågan är hur en hovrätt ska behandla ett överklagande där målets utgång anses 
vara så klar att kommunikation kan anses som överflödig, eftersom förutsättningar för bifall 
saknas. Enligt förarbetena ska mål där målets utgång anses vara så klar att kommunikation 
kan anses som överflödig kunna avgöras utan huvudförhandling. Rättsfallet påvisar dock att 
om denna bedömning stöder sig enbart på att förutsättningar för bifall saknas, kan inte 
hovrätten enligt rättspraxis avgöra målet utan att kommunicera med svaranden.  
RH 1998:48 – Jim och Anitas räntor 
Ett stadshypotek yrkade att Jim och Anita skulle förpliktigas att betala belopp som enligt fem 
skuldebrev var förfallna till betalning. Tingsrätten avgjorde målet utan huvudförhandling. 
Jim och Anita överklagade domen och yrkade att hovrätten skulle ogilla Stadshypotekets 
talan. Som grund anförde makarna bland annat att räntorna var för höga. Om Stadshypoteket 
hade varit tillmötesgående och sänkt räntan skulle makarna inte haft betalningssvårigheter, 
vilket hypoteket borde insett, enligt makarna. Svea hovrätt fann det uppenbart att 
överklagandet var ogrundat och ogillade käromålet utan huvudförhandling i enlighet med 
dåvarande 50 kap. 8 § andra stycket RB.   
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Kommentar: Jim och Anitas yrkande kan inte lagligen bifallas på de grunder som de 
framställde. Bedömningen stannar vid resonemanget att de inte har laga skäl för sitt 
överklagande; domstolen går inte vidare för att ställa frågan om överklagandet annars är 
uppenbart ogrundat. Detta fall ger stöd för tolkningen att rekvisitet "laga skäl för 
överklagande saknas" i hovrätten kan tolkas in i rekvisitet "uppenbart ogrundat" istället för 
att vara ett eget rekvisit som i 42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB. Med andra ord 
kan ett överklagande anses vara uppenbart ogrundat om laga skäl saknas.  
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6. Pactum turpe 
6.1 Begreppets innebörd 
Begreppet pactum turpe har getts olika definitioner i doktrinen. En definition är att pactum 
turpe avser avtal vars innehåll strider mot lag eller mot goda seder.98 Det har även hävdats 
att reglerna om pactum turpe möjligen endast är tillämpliga på avtal som strider mot lag.99  
6.1.1 Avtal i strid mot goda seder 
Vad som menas med "avtal i strid mot goda seder" beror till stor del på den tid och det 
samhälle tvisten utspelar sig i. Dagens samhällen präglas av mångkultur, vilket medför att 
skiftande värderingar ger upphov till olika tolkningar av vad ska anses strida mot goda 
seder. Någon klar juridisk definition av begreppet kan därför inte fastställas.100  
Begreppet har definierats i doktrinen bland annat som att ett avtal strider mot goda seder 
när avtalet anses vara oetiskt eller otillbörligt, eller avtal som är uppenbart oförenliga med 
de värden som rättsordningen är uppbyggda på eller uppenbart strider mot vedertagna 
moraliska normer.101  
6.1.2 Avtal i strid mot lag 
Ett avtal vars innehåll strider mot lag betyder att avtalet står i strid mot uttryckliga 
tvingande lagregler som innebär inskränkningar i avtalsfriheten. Avtal som inte strider mot 
någon uttrycklig lagregel men mot allmänna rättsgrundsatser faller också in under 
begreppet.102 
6.2 Rättsverkan av pactum turpe 
Om ett avtals innehåll strider mot lag eller goda seder kan det ogiltigförklaras av domstol. I 
svensk rätt saknas uttryckliga ogiltighetsregler för när ett avtal strider mot goda seder. 
Bedömningen har istället överlämnats åt domstolarna som ska avgöra frågan utifrån 
omständigheterna i det enskilda fallet. Domstolen ska beakta ogiltigheten självmant trots att 
                                                          
98 Adlercreutz 2002, s. 287. 
99 Ramberg och Ramberg 2007, s. 204. 
100 Westberg 2006, s. 272.; Ramberg och Ramberg 2007, s. 204. 
101 Lindell 2012, s. 223.; Adlercreutz 2002, s. 287. 
102 Adlercreutz 2002, s. 288f. 
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målet kan vara av dispositiv natur. Om ett avtals innehåll strider mot tvingande lagregler 
innebär ogiltigheten oftast att avtalet delvis blir ersatt av den tvingande lagregeln med 
andra rättsverkningar.103  
Om domstolen anser att pactum turpe föreligger ska domstolen i vissa fall avvisa 
stämningsansökan, i andra fall ogilla talan, vilket ska avgöras från fall till fall. Avvisningen 
ska markera rättsväsendets starka motstånd mot avtal som strider mot lag eller goda seder.104 
Pactum turpe behandlas alltså delvis som ett rättegångshinder.105 Vid ett beslut om avvisning 
handläggs frågan genom enkelt förfarande, utan hörande av svaranden. Domstolen ska inte 
bedöma den väckta talan materiellt. Avgörandet sker genom beslut om avvisning.106  
Pactum turpe kan endast föreligga vid osedliga anspråk, alltså när det osedliga är 
representerat hos käranden. Avvisning är inte ett alternativ då det otillbörliga eller oetiska 
har framkommit i processen genom svarandens invändningar.107  
6.3 Rättsfall avseende Pactum turpe 
Eftersom författarna till avtalslagen (1915:218) ville att pactum turpe ska avgöras i de 
enskilda fallen av domstolar och faktumet att alla fall av pactum turpe inte ska bli föremål 
för avvisning, får rättspraxis en betydande roll för tolkningen och förklaringen av begreppet. 
Nedan följer en rättsfallsstudie som har till syfte att närmare kart- och klarlägga rättsläget.  
NJA 1992 s. 299 – Moms-fallet 
Bolag A förvärvade ett sorteringsverk av bolag B för 800 000 kr och sålde vidare 
sorteringsverket till det norska bolaget C. Köpet skedde för direkt export och därför betalades 
ingen mervärdesskatt. Bolag B försattes i konkurs och därefter väckte konkursboet talan mot 
bolag A. Enligt Konkursboet fanns ett tilläggsavtal till köpeavtalet med bolag A, som innebar 
att bolag A skulle utge kompensation för den moms som skulle ha utgått i och med 
försäljningen till konkursboet. Konkursboet yrkade att bolag A skulle betala den 
                                                          
103 Adlercreutz 2002, s. 287. 
104 Westberg 2006, s. 272. 
105 Westberg 2013, s. 91. 
106 Lindell 2012, s. 223. 
107 Lindell 2012, s. 224. 
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överenskomna summan. Bolag A bestred yrkandet med invändningen att de inte hade ingått 
tilläggsavtalet.  
Hovrätten ansåg att tilläggsavtalet syftade till att bolag A bland annat skulle få möjlighet att 
göra avdrag för moms. Eftersom moms inte utgick på direkt export var affären inte 
momspliktig, med andra ord tjänade avtalet ett otillbörligt syfte som domstolarna inte borde 
tillgodose. Hovrätten avvisade därför konkursbolagets talan.  
HD konstaterade att ett avtal som syftar till att skatt ska undandras genom oriktig uppgift får 
anses vara civilrättsligt ogiltigt enligt allmänna rättsgrundsatser. För att en domstol av denna 
orsak ska kunna avvisa talan, måste det otillbörliga syftet uppenbart framgå av antingen 
grunderna för yrkandet eller av utredningen i målet. Denna förutsättning var inte uppfylld i 
målet och HD undanröjde därför hovrättens beslut om avvisning.  
Kommentar: Av prejudikatet formas regeln att avtal som innebär betalningar som syftar till 
skatteundandragande är att se som civilrättsligt ogiltiga. Man kan därför dra slutsatsen att 
detta är ett exempel på pactum turpe.  
För att domstolen ska kunna avvisa talan med hänvisning till reglerna om pactum turpe räcker 
det emellertid inte med att avtal anses vara civilrättsligt ogiltigt. Det krävs även att det 
otillbörliga syftet måste framgå väldigt tydligt av talan eller av utredningen i målet. 
NJA 1997 s. 93 - Kristers näringsförbud 
Tvisten gällde om en entreprenör var berättigad till ersättning för utförda arbeten trots att han 
var belagd med näringsförbud under tiden för dessa. Tingsrätten avvisade talan med 
hänvisning till reglerna om pactum turpe.  
HD konstaterade att en talan med anledning av att ett avtal som strider mot goda seder i 
undantagsfall kan avvisas. Utöver de förutsättningar som ställdes upp i Moms-fallet, fastslog 
HD att det måste stå klart att avtalet är ogiltigt och saknar rättsverkan på grund av antingen 
lag eller goda seder för att talan ska kunna avvisas av en domstol. Detta ska avgöras av 
domstolen efter en civilrättslig bedömning. Bedömningen består i en analys av den 
överträdda lagregelns syfte, behovet av en ogiltighetspåföljd för att sanktionera 
lagstiftningen och de konsekvenser som en ogiltighetspåföljd kan medföra. 
36 
 
Om avtalet bedöms som ogiltigt av domstolen, betyder inte detta med nödvändighet att det 
saknar rättsverkan. Avtalets efterföljd kan förvisso inte framtvingas på rättslig väg, men i fall 
där en avtalspart har presterat enligt avtalet kan återgångspåföljder och andra uppgörelser 
mellan parterna prövas av domstol. I målet stod det inte klart att avtalet var ogiltigt och HD 
ansåg därför att talan inte kunde avvisas.  
Kommentar: Fallet fyller ut och kompletterar villkoren som HD ställde upp i Moms-fallet för 
när en talan kan avvisas på grund av pactum turpe. För avvisning krävs, utöver att avtalet är 
civilrättsligt ogiltigt och att det otillbörliga syftet måste framgå väldigt tydligt av talan eller 
av utredningen i målet, att avtalet saknar rättsverkan. Om ett avtal är ogiltigt enligt reglerna 
om pactum turpe ska avgöras från fall till fall efter en civilrättslig bedömning.  
NJA 2002 s. 322 - Det gråa avtalet 
Ett avtal om uppförande av ett hus innehöll en överenskommelse om att en del av betalningen 
skulle ske "svart". Efter att huset uppförts uppstod tvist om den svarta betalningen då köparen 
inte betalade. Målet gällde frågan om det avtal som kärandens anspråk grundade sig på var 
att anse som civilrättsligt ogiltigt enligt reglerna om pactum turpe.  
HD resonerade att talan helt eller delvis skulle kunna avvisas om avtalet mellan parterna 
innehållit delar som stred mot skattelagstiftningen och att detta i sin tur medförde att en 
ogiltighetsförklaring av avtalet var påkallad. För att kunna svara på denna fråga analyserade 
domstolen den överträdda lagregelns syfte, i detta fall skattelagstiftningen. Även behovet av 
en ogiltighetspåföljd för att sanktionera lagstiftningen och de konsekvenser som en 
ogiltighetspåföljd kan medföra beaktades, samt artikel 6.1 EKMR. Tvisten var att anse som 
reell och seriös eftersom den gällde betalning för en utförd entreprenad. Att betalningen 
delvis skulle ske "svart" var inte tillräckligt för att göra undantag från huvudregel om rätten 
till domstolsprövning. HD undanröjde hovrättens beslut om avvisning.  
Kommentar: Principerna som fastslogs i Kristers näringsförbud för bedömningen om ett 
avtal på grund av lag eller goda seder är ogiltigt eller inte, tillämpas i detta fall. Bedömningen 
innefattar ett långtgående resonemang om bland annat samhälleliga aspekter. Vid sidan av 
den civilrättsliga bedömningen resonerar HD även utifrån artikel 6.1 EKMR för att bedöma 
om tvisten ska anses vara reell och seriös.   
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RH 1988:130 – Den uteblivna skilsmässan 
I ett skuldebrev förband sig Bertil att betala 100 000 kr till Gunn, om Bertil inte skiljt sig från 
sin hustru tre månader efter skuldebrevets utfärdande. Efter de tre månaderna yrkade Gunn 
att Bertil på grund av skuldebrevet skulle förpliktigas att utge henne det utfästa beloppet. 
Tingsrätten ansåg att förbindelsen saknade rättslig verkan och att den därför inte lagligen 
kunde bifallas. Tingsrätten avvisade Gunns lagsökning. Hovrätten för Västra Sverige 
lämnade besvären utan bifall. 
Ett hovrättsråd var skiljaktig och gav ett utförligt resonemang om pactum turpe. 
Hovrättsrådet resonerade utifrån äktenskapslagstiftningens syften och drog slutsatsen att 
lagstiftaren har intagit en neutral position avseende äktenskapsfrågan, att äktenskapet är en 
frivillig samlevnadsform och att lagregler som inskränker makar rätt att få äktenskapet 
upplöst har avvisats i förarbetena. Det kunde inte heller uteslutas att det fanns ekonomiska 
förpliktelser mellan Bertil och Gunn som kunde förklara utfästelsen, eftersom det av 
handlingarna i målet framgick att Bertil och Gunn hade haft ett långvarigt nära förhållande 
till varandra. Med anledning av detta ansåg hovrättsrådet att tingsrätten inte borde avvisat 
lagsökningen utan att kommunicera handlingarna med Bertil.   
Kommentar: Domstolens bedömning gjordes innan HD:s civilrättsliga bedömning infördes 
genom de ovan nämnda prejudikaten.108 Trots det, och faktumet att det är ett enskilt 
hovrättsråd och inte rättens majoritet som står för resonemanget, påvisar fallet hur ett för 
domstolarna till synes självklart fall av pactum turpe kan anses vara ett avtal med acceptabelt 
syfte som kan godtas av rättsordningen. Domstolens intuition om vad som anses osedligt kan 
skilja sig från slutsatsen av en civilrättslig bedömning av den aktuella lagstiftningens syfte, 
behovet av en ogiltighetspåföljd för att sanktionera lagstiftningen och olika konsekvenser 
som en ogiltighetspåföljd kan medföra. 
RH 2004:41 – Abort mot ersättning 
Käranden yrkade att svaranden skulle förpliktigas att till henne utge 25 miljoner kr. Som 
grund för yrkandet åberopade käranden ett skuldebrev där svaranden hade förbundit sig att 
                                                          
108 NJA 1992 s. 299; NJA 1997 s. 93; NJA 2002 s. 322 
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betala den yrkade summan under förutsättning att käranden låtit abortera de tvillingfoster hon 
bar på.  
Svea hovrätt resonerade utifrån den metod som klargjorts i tidigare praxis.109 Frågan var om 
överenskommelsen stod i strid med goda seder på det sätt att den får anses vara ogiltig, 
eftersom skuldebrevet inte stred mot någon lagregel. Efter en analys av vissa lagrums syften 
kom hovrätten till slutsatsen att en saklig prövning av kärandens anspråk skulle innebära att 
rättsordningen medverkade till att abortfrågor i vissa fall skulle reduceras till att handla om 
ekonomisk ersättning för ingreppet, vilket inte skulle vara förenligt med de etiska värden den 
svenska rättsordningen vilar på. Det ansågs därför uppenbart att skuldebrevet var ogiltigt och 
saknade rättsverkan. Med anledning av detta avsåg inte heller talan en reell och seriös tvist 
enligt artikel 6.1 EKMR. Hovrätten avvisade käromålet.  
Kommentar: Till skillnad från Den uteblivna skilsmässan tillämpar hovrätten den 
civilrättsliga bedömningen som HD i tre steg gradvis införde. Trots att det saknas direkt 
tillämpliga bestämmelser tycks bedömningen resultera i en rättstillämpning och slutsats 
grundad på objektivitet utifrån bland annat abortlagstiftningens syften och lagstiftning med 
närliggande etiska värderingar. En av de kvarstående frågorna är dock om den civilrättsliga 
bedömningen i ska kunna resultera i en avvisning av käromålet, eftersom avvisning på grund 
av pactum turpe verkar förutsätta en materiell prövning i sak, vilket bör leda till ett ogillande 
istället för avvisande av talan.  
  
                                                          
109 NJA 1992 s. 299; NJA 1997 s. 93; NJA 2002 s. 322 
39 
 
7 Analys  
7.1 Analys av 42 kap. 5 § första stycket RB 
42 kap. 5 § första stycket andra meningen RB ger domstolar möjlighet att direkt ogilla ett 
käromål utan att utfärda stämning. Detta kan ske antingen när kärandens framställning saknar 
laga grund för käromålet eller när talan i övrigt anses vara uppenbart ogrundad. 
Bestämmelsen är ett undantag till det tvådelade förfarande som det svenska 
tvistemålförfarandet präglas av i form av förberedelse och huvudförhandling. Eftersom 
stämning inte utfärdas på svaranden och att målen ogillas genom dom efter en väldigt 
begränsad sakprövning av domstolen, åsidosätts även det kontradiktoriska 
rättegångsförfarandet. Tillämpandet ska ske restriktivt.  
Ett ogillande av käromålet utan att kommunicera handlingarna med svaranden ska enligt 
förarbetena endast ske när rättens materiella processledning inte kan föranleda någon ändring 
i den rättsliga hållbarheten av kärandens talan. Kan bristerna i kärandens talan rättas till ska 
detta lösas genom materiell processledning under förberedelsefasen. Eftersom materiell 
processledning ska syfta till att bringa klarhet i otydliga eller ofullständiga rättsfaktas 
betydelse för den yrkande rättsföljden, blir denna fråga av central betydelse endast vid 
käromål som kan anses sakna laga skäl, och inte när käromålet bedöms som annars uppenbart 
ogrundat. Med anledning av dessa omständigheter och av avsaknaden av uttalanden i 
förarbetena av vad som närmare menas med rekvisitet laga skäl, är det påkallat att göra en 
distinktion mellan de två rekvisiten i 42 kap. 5 § RB med hjälp av rättspraxis.  
Utifrån rättspraxis har fyra olika typer av käromål utrönts som aktualiserar tänkbar 
tillämpning av 42 kap. 5 § RB:  
1. Käromål som inte uppfyller de uppställda kraven i 42 kap. 2 § RB.  
2. Käromål som anses uppenbart ogrundade på grund av att laga skäl för käromålet saknas. 
3. Käromål som innefattar laga skäl, men som annars anses uppenbart ogrundade. 
4. Käromål som inte anses uppenbart ogrundade. 
Dessa fyra typer av mål ska i det följande analyseras i syfte att klarlägga tillämpningsområdet 
av 42 kap. 5 § RB, samt i syfte att åtskilja de två rekvisiten.  
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7.1.1 Käromål som inte uppfyller de uppställda kraven i 42 kap. 2 § RB 
Det obegripliga yrkandet illustrerar situationen då visserligen laga skäl för käromålet saknas, 
men att det trots detta inte omedelbart går att ogilla käromålet. Förarbetena till bestämmelsen 
tog inte sikte den här typen av talan, utan på käromål där i och för sig yrkandet och grunderna 
uppfyllde förutsättningarna i 42 kap. 2 § RB, men som ansågs vara befängda. Det får 
konstateras att domar som meddelas med stöd av att käromålet saknar laga skäl enligt 42 kap. 
5 § RB måste avse käromål som har så tydligt angivna yrkanden och grunder att det går att 
bestämma utifrån domen vad som omfattas av rättskraft.  
Det går alltså inte att komma åt de mest grundlösa och befängda käromålen genom att 
tillämpa 42 kap. 5 § RB. Dessa typer av mål ligger utanför paragrafen tillämpningsområde. 
Istället får domstolen förelägga käranden att avhjälpa bristerna och senare avvisa 
stämningsansökningen, om den är så ofullständig att den inte utan väsentlig olägenhet kan 
läggas till grund för en rättegång enligt 42 kap. 3-4 §§ RB. 
7.1.2 Käromål som anses uppenbart ogrundade på grund av att laga skäl 
för käromålet saknas 
Det är i rättspraxis sällsynt med mål som uteslutande behandlar rekvisitet laga skäl. 
Antagligen beror detta på att den brist som kärandens talan är behäftad med i många fall kan 
avhjälpas på ett enkelt och smidigt sätt genom rättens materiella processledning.  
I målet Skadefri yrkar skadestånd var det uppenbart att kärandena inte lidit skada, vilket var 
en förutsättning som var tvungen att vara uppfylld för att dess yrkande lagligen skulle kunna 
bifallas. Att rätten hade kunnat avhjälpa denna brist med materiell processledning måste ses 
som långsökt. Kärandenas framställning innefattade således inte laga skäl för käromålet.  
Rekvisitet laga skäl är därför tillämpligt under förutsättning att  
a) käromålet uppfyller kraven på stämningsansökan i 42 kap. 2 § RB, 
b) käromålet saknar en omständighet som är nödvändig för att yrkandet lagligen ska kunna 
bifallas, och 
c) rättens materiella processledning inte kan avhjälpa bristen under b) på ett enkelt sätt.  
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7.1.3 Käromål som innefattar laga skäl, men annars anses uppenbart 
ogrundade 
7.1.3.1 Skadeståndsanspråk mot domare  
I målen Avvisning av bevisning och Åtta års lidande110 ansökte kärandena om stämning mot 
domare med yrkande om skadestånd på grund av fel och försummelse i tjänsten. I dessa mål 
bedömer domstolarna talan utifrån 4 kap. 1 § SkL, som stadgar att en arbetstagare, om 
synnerliga skäl föreligger, är ansvarig för fel eller försummelse som denne vållar i tjänsten. 
Enligt rättspraxis krävs det även att uppenbart oriktiga bedömningar av domstolen kan 
grunda skadeståndsansvar.  
I denna typ av mål är de rättsliga förutsättningarna för bifall av talan oerhört höga. Yrkandena 
skulle däremot teoretiskt och lagligen kunna bifallas på de grunder kärandena framställer. 
Kärandenas framställda grunder preciserade emellertid inte närmare varför synnerliga skäl 
föreligger och varför det rör som en uppenbart felaktig rättstillämpning av domstolarna, 
vilket kan vara anledning till att käromålen bedömdes som uppenbart ogrundade. Enbart den 
omständigheten att förutsättningar för bifall anses saknas innebär dock inte att en talan är 
uppenbart ogrundad, vilket HD uttrycker i LVU-målet. Domstolen ska även endast bedöma 
om talan är uppenbart ogrundad ur ett civilrättsligt perspektiv, inte ur ett bevismässigt 
perspektiv.  
Den slutsatsen som då kvarstår att dra är att domstolarna bedömer käromålen som uppenbart 
ogrundade utifrån ett antal andra faktorer. Även om uppenbart felaktig rättstillämpning av 
domare i och för sig kan grunda skadeståndsskyldighet, sätter rekvisiten i de tillämpliga 
bestämmelserna så höga krav som framställningen inte klarar av att bevisa. Om detta ändå 
skulle bevisas, är det yrkade beloppet orimligt högt att det inte kan dömas ut. Materiell 
processledning i syfte att få ner det yrkande beloppet ska i dessa fall enligt förarbetena även 
bedrivas med försiktighet eftersom det anses vara utsiktslöst. Det kan därför konstateras att 
talan i dessa fall anses vara i sin helhet helt orimliga och att det därför finns rättsligt utrymme 
att bedöma anspråken som uppenbart ogrundade.  
                                                          
110 Hädanefter hänvisade till som "Domarmålen".  
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7.1.3.2 Prejudiciell verkan 
I fallen Soldattorpet och Rättshaveristen John får tidigare utslag och domar betydelse för 
bedömning om kärandens talan är uppenbart ogrundad eller inte. I målen åberopar kärandena 
i princip samma grunder som de en gång tidigare hade tappat målen på. Rättsfallen kan inte 
tolkas som att ett avgörande med prejudiciell verkan automatiskt kan läggas till grund för att 
den senare talan med i princip samma grunder ska anses vara uppenbart ogrundad. Däremot 
kan det konstateras utifrån de två rättsfallen att denna omständighet leder till att högre krav 
ställs på käromålen, exempelvis att yrkande och grunder inte får vara väsentligen desamma, 
för att inte bli föremål för ett direkt ogillande utan huvudförhandling.  
7.1.4 Käromål som inte anses uppenbart ogrundade  
Fallen Tobaksmålet och Utebliven försvararersättning har gemensamt att käromålen inte 
beaktades som uppenbart ogrundade. Kärandena har i dessa fall ansetts åberopat laga grunder 
för sin talan i och med att de har gjort gällande skadeståndsansvar enligt olika 
skadeståndslagar, rättspraxis samt allmänna skadestånds- och fodringsrättsliga principer.  
Varför dessa käromål bedöms som grundade, medan stämningsansökningarna i domarmålen 
bedöms som uppenbart ogrundade, kan inte tolkas på ett enkelt sätt då domskälen i 
Tobaksmålet och Utebliven försvararersättning inte motiverar varför käromålen bedöms som 
grundade. Eftersom dessa två käromål och käromålen i domarmålen har laga skäl för sin talan 
och att skadeståndsrättsliga bestämmelser kan tillämpas på dem, ter det sig märkligt att 
domstolarna kommer till olika slutsatser. I Tobaksmålet och Utebliven försvararersättning 
finns det även, som även underrätterna och justitiesekreteraren framhöll, rättsregler och 
rättspraxis som stöder faktumet att käromålen inte under några förhållanden kan bifallas. 
Liknande omständigheter framgår paradoxalt nog av domskälen i domarmålen genom 
rekvisitet "synnerliga skäl" i 4 kap. 1 § SkL i kombination med rättspraxis som föreskriver 
att endast uppenbart oriktiga bedömningar av domstolen kan grunda skadeståndsansvar.  
Utifrån en jämförelse av de omständigheter som ska beaktas vid bedömningen om ett käromål 
är uppenbart ogrundat eller inte, innehåller dessa fall så lika omständigheter att dessa fall 
måste anses vara så lika att oenhetlig rättstillämpning kan ifrågasättas. Slutsatsen dras dock 
utan beaktande av artikel 6.1 EKMR. 
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7.1.5 42 kap. 5 § första stycket RB i förhållande till artikel 6.1 EKMR  
Artikel 6.1 EKMR ställer upp principen att enskilda ska ges tillgång till nationella domstolar 
för prövning av sina civila rättigheter. Rättigheten avser endast reella och seriösa tvister 
gällande en civil rättighet som har sin grund i den nationella rätten. Presumtionen är att en 
tvist är reell och seriös om det inte finns klara indikationer för motsatsen. Om ett anspråk är 
uppenbart ogrundat anses det inte föreligga en reell och seriös tvist. Rekvisitet uppenbart 
ogrundat måste tolkas restriktivt i och med de lågt uppställda kraven för när en tvist anses 
vara reell och seriös. I den refererade rättspraxis där käromålen har bedömts som icke 
uppenbart ogrundade har HD resonerat utifrån artikel 6.1 EKMR. Uttalandet har i båda fallen 
varit att artikel 6.1 EKMR ger starkt stöd för att 42 kap. 5 § RB ska tillämpas restriktivt.  
I enbart domarmålen har HD kommit fram till att det inte rör sig om en reell och seriös tvist. 
Bedömningen görs utifrån de regler som gäller för den rättighet som tvisten avser, i dessa 
fall 4 kap. 1 § SkL. Att tvisterna i dessa fall är reella kan slås fast eftersom det inte rör sig 
om hypotetiska tvister och att kärandena påstår sig ha en rättighet mot sin motpart. Den 
aktuella rättigheten är en civil rättighet, då skadeståndsanspråk mot en statlig tjänsteman på 
grund av myndighetsansvar har ansetts omfattas av begreppet. Eftersom en arbetstagare är 
ansvarig för skada som denne vållat genom fel eller försummelse i tjänsten, får det anses att 
en tvist med anledning av påstådd felaktig rättstillämpning av domare angår en enligt svensk 
rätt erkänd rättighet.  
Den kvarstående frågan är om dessa tvister ska anses vara seriösa. Det anses inte föreligga 
en seriös tvist mellan parterna om det rättsliga anspråket är uppenbart ogrundat. För det första 
måste de synnerligen höga rättsliga kraven vara uppfyllda för att anspråken ska kunna 
bifallas.111 För det andra saknar käromålen i domarmålen relevant bevisning och innehåller 
yrkanden om skadestånd på många miljoner. Det får konstateras att käromålens utformning 
är av rättshaveristiskt slag. Anspråken kan redan i början av rättegången objektivt anses vara 
otvivelaktigt rättsligt grundlösa och uppenbart ogrundade. Det får därför anses att 
avgörandena i denna typ av oseriösa mål och att domstolarnas tillämpning är i enlighet med 
artikel 6.1 EKMR.   
                                                          
111 Se avsnitt 7.1.3. 
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I målet Skadefri yrkar skadestånd ansågs laga skäl för käromålet saknas eftersom kärandena 
inte lidit skada. Eftersom kärandena inte lidit skada kunde de inte heller göra en rättighet 
gällande på rimliga grunder mot sin motpart. På grund av detta kan inte tvisten anses som 
reell och seriös i den mening som avses i artikel 6.1 EKMR. Det fanns alltså rättsligt utrymme 
ogilla målet utan huvudförhandling.  
I övrigt har HD följt Europadomstolens praxis och tillämpat tokmålsparagrafen restriktivt. I 
Tobaksmålet, Utebliven försvararersättning och Förlorat medborgarskap åberopades laga 
grund för käromålen. Stämningsansökningarna ansågs inte heller i övrigt som uppenbart 
ogrundade. Även om de rättsliga kraven för bifall är höga även i dessa fall, ter de sig inte 
vara riktigt lika höga som i domarmålen, sett utifrån de regler som rättigheterna i tvisterna 
avser. I Utebliven försvararersättning stämde dessutom käranden staten och inte enskilda 
domstolsledamöter för felaktig rättstillämpning, vilket medför en lägre bevisbörda för 
käranden. Käranden hade även åberopat relevant bevisning och omständigheter för sin talan. 
I Förlorat medborgarskap ansågs rättsläget, i motsats till domarmålen, vara oklart, vilket är 
ett argument mot att bedöma talan som uppenbart ogrundad. Till skillnad från domarmålen 
har dessa käromål inte heller skadeståndsyrkanden på många miljoner. I Tobaksmålet 
åberopades även flera olika grunder av talan som stöds av dels lagstiftning, dels allmänna 
rättsliga principer. Saken som dessa käromål gäller kan inte vid första anblick, till skillnad 
från domarmålen, anses vara objektivt rättsligt grundlösa. Målen Tobaksmålet, Utebliven 
försvararersättning och Förlorat medborgarskap måste alltså anses ha en lägre grad av 
absurdism och inslag av rättshaveri, vilket gör att de inte anses vara oseriösa enligt artikel 
6.1 EKMR.  
7.2 Analys av 50 kap. 13 § RB 
Enligt 50 kap. 13 § första stycket RB får hovrätten avgöra tvistemål utan huvudförhandling 
när det är uppenbart att överklagandet är ogrundat. Hovrätten får avgöra målet utan 
huvudförhandling om överklagandet av tingsrättens dom har gjorts i otillbörligt syfte eller 
när målets utgång anses vara så klar att kommunikation kan anses som överflödig.  
Efter införande av generellt prövningstillstånd för tvistemål i hovrätten tillämpas paragrafen 
endast vid undantagssituationer. Rättskällor gällande den äldre lydelsen av paragrafen är 
fortfarande relevanta då den nuvarande bestämmelsen tillämpas. 
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7.2.1 Klargörande av rättsläget 
Till skillnad från 42 kap. 5 § RB finns inget motsvarande rekvisit om "laga skäl" i 50 kap. 13 
RB. Förarbetena ger inte något stöd för att ett motsvarande rekvisit skulle finnas i 
hovrättsbestämmelsen. Däremot ger rättspraxis från hovrätten i form av Jim och Anitas 
räntor och Hannus underhållsbidrag stöd för att ett motsvarande rekvisit kan tolkas in. I 
målen ansågs de framlagda yrkandena i överklagandena inte lagligen kunna bifallas på de 
grunder kärandena framställde. Dessa rättsfall ger stöd för att ett överklagande kan bedömas 
vara uppenbart ogrundat om laga skäl för käromålet saknas. Detta ska dock ställas emot HD:s 
obestämda uttalande i LVU-målet där domstolen konstaterar att enbart den omständigheten 
att förutsättningar för bifall saknas, innebär inte att ett överklagande är uppenbart ogrundat. 
Rättspraxis överensstämmer inte med förarbetena, som uttalar att bestämmelsen ska 
tillämpas i fall när målets utgång är så klar att kommunikation kan anses som överflödig. Mot 
bakgrund av det anförda får rättsläget anses vara något oklart. 
Enligt förarbetena ska 50 kap. 13 § RB även endast tillämpas då kommunikation med 
svaranden kan anses vara överflödig. I fallet Makarna L bestod vissa delar av överklagandet 
av oklara yrkanden och grunder. Bristerna i makarnas talan borde ha avhjälpts genom 
materiell processledning. Bestämmelsen ska alltså endast tillämpas då det står helt klart att 
vad som kan förekomma under en normal handläggning av processen, innehållande 
kommunikation med motparten och materiell processledning, inte kan komma att påverka 
domslutet. Åberopande av relevant bevisning och betydelsefulla omständigheter, är enligt 
fallet Birgits faderskapsmål, faktorer som kan påverka domslutet. I dessa fall ska en normal 
handläggning ske.  
Förutom situationer där överklagandet av tingsrättens dom har gjorts i annat otillbörligt syfte, 
ska ett överklagande anses vara uppenbart ogrundat då målets utgång anses vara så klar att 
kommunikation kan anses som överflödig. Detta antagande får dock inte grundas på enbart 
den omständigheten att förutsättningar för bifall saknas. Kommunikation kan inte heller 
anses vara överflödig om klaganden har åberopat relevant bevisning och betydelsefulla 
omständigheter. För att hovrätten ska kunna avgöra målet utan huvudförhandling krävs alltså 
att förutsättningar för bifall saknas, i kombination med att dessa brister inte kan avhjälpas 
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genom en normal handläggning av processen innehållande materiell processledning och 
kommunikation med svaranden.  
7.2.2 50 kap. 13 § RB i förhållande till artikel 6.1 EKMR  
Hovrätten kommer inte att bevilja prövningstillstånd då överklagandet är uppenbart 
ogrundat. Eftersom begränsningar i rätten att få sin sak prövad i överrätt i form av 
prövningstillstånd är i princip i enlighet med artikel 6.1 EKMR, överensstämmer denna 
reglering med artikeln.  
Vid de undantagssituationer som nämnts, exempelvis situationen då klaganden har åberopat 
två alternativa grunder för sitt ändringsyrkande men återkallar den ena grunden som var den 
enda tjänliga, har domstolsväsendet intagit en restriktiv tillämpning av den både äldre och 
nuvarande lydelsen av bestämmelsen. Vid flertalet av domarna i målen i förra avsnittet, har 
HD resonerat utifrån artikel 6.1 EKMR i domskälen, där domstolen har påtalat att var och en 
i princip har rätt till muntlig förhandling vid tvist om civila rättigheter.  
Det krävs att förutsättningar för bifall saknas och att dessa brister inte kan avhjälpas genom 
en normal handläggning av processen för att hovrätten ska kunna avgöra målet utan 
huvudförhandling. Denna utgångspunkt är förenlig med Europadomstolens praxis, som 
stadgar att utgångspunkten är att det ska anses röra sig om en reell och seriös tvist om det 
inte finns klara indikationer på motsatsen.  
7.3 Analys av pactum turpe 
7.3.1 Klargörande av rättsläget 
I doktrinen har det hävdats att pactum turpe avser avtal vars innehåll strider mot lag eller 
goda seder, eller avtal vars innehåll strider mot lag. Den sistnämnda tolkningen av pactum 
turpe får stöd av att det inte finns några avgöranden från HD där man har avvisat talan för att 
avtalet stred mot goda seder. Vad som talar emot denna tolkning är att hovrätterna har vid 
flera tillfällen, bland annat i målen Den uteblivna skilsmässan och i Abort mot ersättning, 
avvisat talan med anledning att avtalet stred mot goda seder. Dessa överklaganden beviljades 
inte prövningstillstånd av HD. I Kristers näringsförbud konstaterar HD mycket tydligt att en 
talan skulle kunna avvisas med anledning av ett avtal strider mot goda seder. Slutsatsen blir 
därför att pactum turpe avser avtal vars innehåll strider mot lag eller goda seder.  
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Pactum turpe har under de senaste decennierna varit föremål för utveckling i rättspraxis. 
Avvisningsprövningen har begränsats steg för steg genom rättsfallen Moms-fallet, Kristers 
näringsförbud och Det gråa avtalet.  
För att avvisa talan på grund av reglerna om pactum turpe krävs numera att: 
a) det otillbörliga syftet ska uppenbart framgå av antingen grunderna för kärandens yrkande 
eller av utredningen i målet, 
b) det står klart efter en civilrättslig bedömning att avtalet är ogiltigt och saknar rättsverkan, 
och 
c) det är förenligt med artikel 6.1 EKMR att vägra käranden domstolsprövning. 
7.3.2 Bedömningen av om pactum turpe föreligger 
Att ett avtal strider mot goda seder har definierats som avtal som är uppenbart oförenliga 
med de värden som rättsordningen är uppbyggda på eller som uppenbart strider mot 
vedertagna moraliska normer. Innan HD lanserade den civilrättsliga bedömningen, som 
består i en analys av den överträdda lagregelns syfte, behovet av en ogiltighetspåföljd för att 
sanktionera lagstiftningen och de konsekvenser som en ogiltighetspåföljd kan medföra, 
verkar pactum turpe ha bedömts utifrån uppenbart vedertagna moraliska normer, exempelvis 
i Den uteblivna skilsmässan. I målet konstaterade hovrätten endast att förbindelsen i fallet 
saknade rättslig verkan utan att ge några skäl för konstaterandet. Betydelsen av begreppen 
"uppenbart oförenliga" och "uppenbart stridiga" mot antingen de värden rättsordningen är 
uppbyggda på eller mot vedertagna moraliska normer ger upphov till en tolkning om att dessa 
avtal intuitivt är så anstötliga att en ingående bedömning om deras stridighet med goda seder 
inte behöver göras.  
Den civilrättsliga bedömningen som enligt HD ska göras innebär att avtal som enligt 
domstolen utgör pactum turpe inte längre instinktivt kan avvisas. Utifrån perspektivet att 
begreppet goda seder är svårt att definiera eftersom termen till stora delar beror på den tid 
och det samhälle tvisten utspelar sig i, bidrar den civilrättsliga bedömningen till större 
objektivitet eftersom tolkningen av goda seder nu grundar sig i en prövning av fastlagda 
principer. Rättstillämpningen blir mindre godtycklig då domstolen inte kan avvisa käromålet 
med anledning av enbart samhällets och personliga moraluppfattningar.  
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I Abort mot ersättning bedömde hovrätten en revers enligt ovan omnämnda metod. Eftersom 
ingen uttrycklig bestämmelse förbjöd det aktuella avtalet, gjorde hovrätten en sorts 
analogtolkning mot närliggande lagstiftning som gav uttryck för liknande värderingar som 
abortlagstiftningen byggde på. Konsekvensen av att tillåta ett sådant avtal skulle enligt 
hovrätten reducera valet om att genomföra abort eller inte till att delvis handla om ekonomisk 
ersättning. 
I Det gråa avtalet bedömde HD ett avtal enligt sin egen metod. Ett argument för att inte 
bedöma avtalet som pactum turpe var att det finns andra sanktioner mot skatteundandragande 
i form av straff och skattetillägg; det fanns inget tillräckligt stort behov av en 
ogiltighetspåföljd. En ogiltighetsförklaring av avtalet skulle även enligt HD ha konsekvensen 
att avtalsparter kan undgå att prestera enligt avtal som innehåller liknande bestämmelser som 
det aktuella.  
Det nyss beskrivna är kortfattade sammanfattningar av rättsfallen. Skälen för besluten och 
domskälen innehåller långgående och komplicerade resonemang, som ibland stöds på 
förutsättningar om verkligheten utan empiriska belägg. Metoden som HD lanserade i Kristers 
näringsförbud är inget tillvägagångssätt för att skyndsamt avgöra om avtalets otillbörliga 
syfte uppenbart framgår av antingen grunderna för kärandens yrkande eller av utredningen i 
målet, eller, om avtalet strider mot goda seder och därför kan vara föremål för avvisning. 
Istället ger metoden upphov till en djupgående civilrättslig prövning, eftersom den ger svar 
på frågan om avtalet är civilrättsligt ogiltigt och saknar rättsverkan, och att avtalet därför inte 
kan läggas till grund för att uppnå den yrkande rättsföljden.  
7.3.3 Ogillande av talan som alternativ till avvisning 
Det ursprungliga synsättet på fall av pactum turpe är att de är så uppenbart oacceptabla och 
moraliskt anstötliga att de inte godtas av rättsordningen. Detta kommer alltjämt till uttryck i 
och med att käromål av denna typ fortfarande ska avvisas. Svaret på frågan varför käromål 
som omfattas av pactum turpe ska avvisas har emellertid ändrats. Det handlar inte längre bara 
om att det uppenbarligen måste framgå av antingen grunderna för kärandens yrkande eller av 
utredningen i målet att avtalet har ett otillbörligt syfte, det måste även stå klart efter en 
civilrättslig prövning att avtalet är ogiltigt och saknar rättsverkan.  
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Bedömningen av om pactum turpe föreligger är inte längre i linje med det ursprungliga 
synsättet av principen, eftersom ett avvisningsbeslut utan skäl inte längre kan fungera som 
en symbol för de käromål domstolar anser så moraliskt förkastliga att de inte bedöms 
materiellt.112 Domstolen måste istället för att omedelbart avvisa käromålet bedöma det 
aktuella avtalet grundligt för att avgöra frågan om avvisning. Det ter sig ologiskt att en 
ingående och till viss del materiell prövning av käromålet leder till slutsatsen att det inte ska 
prövas, i form av ett avvisningsbeslut.  
Utifrån en tolkning av den nya metoden för att bedöma fall av pactum turpe, har synen på 
pactum turpe förändrats. Eftersom det inte längre går att instinktivt bedöma fall av pactum 
turpe och att lika omedelbart avvisa dem, bör inte heller avvisning längre vara det primära 
alternativet. Istället skulle domstolen kunna tillämpa 42 kap. 5 § RB och omedelbart ogilla 
talan utan att utfärda stämning. I situationer då det avtal som käranden grundar exempelvis 
betalning på anses vara ogiltigt och sakna rättsverkan på grund av pactum turpe, saknas 
nämligen laga grund för yrkandet på betalning. Därmed är rekvisitet "laga skäl" i 42 kap. 5 § 
RB tillämpligt.  
7.3.4 Pactum turpe i förhållande till artikel 6.1 EKMR 
Det saknas avgöranden från Europadomstolen avseende avtal som strider mot goda seder och 
hur dessa förhåller sig till artikel 6.1 EKMR. Frågan som kvarstår är således om det är 
förenligt med artikeln att avvisa en talan som står i strid med goda seder. 
I både Abort mot ersättning och Den uteblivna skilsmässan grundande sig kärandenas 
yrkanden i olika avtal som förpliktigade betalningsskyldighet. Det måste föreligga 
bestämmelser i svensk rätt som antingen föreskriver eller ger stöd för en civil rättighet, för 
att rätt till domstolsprövning ska anses föreligga enligt Europadomstolens praxis av artikel 
6.1 EKMR. Fallen avser tvister som gäller fodringsanspråk, vilket anses vara en rättighet av 
civilrättslig natur enligt svensk rätt. Frågan är om det kan anses vara en tvist om en rättighet 
i den mening som artikel 6.1 EKMR föreskriver, då fodringsanspråket grundar sig på osedliga 
förhållanden.  
                                                          
112 Jmf Den uteblivna skilsmässan 
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Numera krävs för avvisning med anledning av pactum turpe att det otillbörliga syftet ska 
uppenbart framgå av antingen grunderna för kärandens yrkande eller av utredningen i målet, 
och att det står klart efter en civilrättslig bedömning att avtalet är ogiltigt och saknar 
rättsverkan. Tillvägagångssättet har bidragit till att domstolarna i högre grad måste motivera 
varför den aktuella rättigheten inte rimligen kan anses vara skyddad av svensk rätt i och med 
att det aktuella avtalet anses ogiltigt. I uppenbara fall av pactum turpe, som Abort mot 
ersättning, där domstolen lägger fram adekvata argument för varför rättigheten som talan 
stöds på inte är skyddad av rättsordningen i det konkreta fallet, står inte avvisningsbeslutet i 
strid med artikel 6.1 EKMR eftersom käranden inte kan göra rättigheten gällande på ens 
rimliga grunder. I diskutabla situationer, som i Den uteblivna skilsmässan, bör domstolen 
således ta upp målet till saklig prövning för att inte bryta mot artikel 6.1 EKMR. 
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